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ПРЕДИСЛОВГЕ, 


Поставивъ себф цфлью въ своемъ первомъ тру- 
дВ') прослфдить истор1ю распространен!я по Волг% 
русекаго господетва и русской колонизации, я, велфд- 
стве сложности и трудности вопроса, вынужденъ 
быль ограничиться въ немъ осуществленемъ лишь 
первой задачи, коснувшись, при скудности истори- 
ческихъ данныхъ, лишь слегка колонизащи края. 
Настоящее изелфдован!е, составляя продолжене. пре- 
дыдущаго, имфетъ своимъ предметомъ главнымъ 0б- 
разомъ колонизацию края въ ХУЙ и началв ХУПТ 
вфковъ (до 1708 г. — времени перваго раздфленя 
на губернии), какъ важнВйшаго явлен!я въ истори 
низоваго Поволжья за этотъ пер1одь времени. Быть 
можеть, факты, говорящ!е о смёлости русекаго` чело- 
в$ва при заселен!и пустынной страны, подвергав- 
шейся безпреетаннымъ нападенямъ кочевниковъ, о 
впособноети его найтись при новыхъ и незнакомыхъ 
ему услов1яхъ жизни, наконецъ о неуклонномъ пре- 
солфдовани имъ своихъ хозайетвенныхъ интересовъ 


1) «Поволжье въ Х\ и ХУ! ввкахъ» Очерки изъ истор!и и кодониза- 
ци врая 1877 г. 
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ВЪ вОбЪДетв} 0 степью и ея хищными обитателями, — 
побудять нфкоторыхь видоизиЪнить свой ВЗГЛЯДЪ 
на культурныя способности славянъ вообще и рус- 
скаго народа въ частности. 

Пользуюсь настоящимь случаемъ, чтобъ выра: 
зить свою благодарность гг. рецензентамъ, удостоив- 
шимиъ мой прошлый трудъ свониъ вниман1емъ '). На 
этотъ разъ, во избфжане недоразум$н, полагаю нух- 
нымъ сдфлать небольшую оговорку. Какъ въ прош- 
Лом, такъ и въ настоящемь изелъдованш я старался 
по возможности дфлать свои выводы изъ цфлой груп- 
пы фактовъ, которые лишь вотрёчались мн$. въ ис- 
точникахъ и остерегалея дфлать обобщеня на осно- 
вани единичныхь явлен!й. 

Такъ какъ главнымъ матераломь для предла- 
таемаго нынВ изслёдованя послужили рукописные 
документы, хранящ!еся въ архив министерства юс- 
тицш, то не могу не выразить своей признатель- 
ности начальнику архива, Н. В. Калачову, за разрф- 
шен!е инф работать въ архив даже и не въ обыч- 
ное для занят!й время. Точно также считаю для себя 
прятнымь долгомъ благодарить начальника П-го и 
Ш-го отдфленй вышеупомянутаго архива — В. И. 
Холмоторова, который обязательно помогь мн разо- 
браться въ матер!алахъ, хранящихся въ этих отдф- 
лен1яхъ. 

Въ приложени къ изелфдованию сообщаются до- 
словныя выдержки изъ описей второй половины ХУП 


о 

*) Ма извветны отзывы: Отечеств. Запис. 1юдь мвеяць 1877 тодъ ; 
ЕЛевек, Унив, изв ет, 1877 г.; Историч. библ!от. янвврь мъеяцъ 1878 годъ; 
Кеуие Ног аце (первая кн. 1878 г.), 
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вфка, содержащ!я въ себф довольно пённыя свёданИя 
0 средней зажиточности крестьянъ того времени въ 
нфкоторыхъ дворцовыхъь имфн!яхъ Поволжья. 

ЕромВ того, для облегчен!я читателя, къ сочине- 
вю приложена карта Поволжья съ нанесенными на 
нее болёе важными поселенями, упоминаемыми въ 


текет$. 








ГЛАВА [-я. 


Природныя условя Св!яжскаго уЪзда во второй половин ХУТ ва п 
засолеще сго. Колонизащонная дфятельность Троицкаго и Богородицкаго 
монастырей въ Свяжекомъ у®здв. Тефюшек!Й увздъ въ концз ХУГ столвт!я, 
Состояне в®которыхъ поволжскихъ уздовъ во время междуцарств!я и ко- 
лонизоц!я въ это время, Правительственная дятельность въ Поволжьв посль 
мождуцарств!я и колонизац!я правой стороны низоваго Поволжья посл этого 
времени. Вотчины и помфетья въ Свяжекомь у%здв около Х\УИ ввка, Коло. 
низац1я Тетюшекаго уззда послв междуцаретв!я и его положен{е. Постройка 
Симбирской черты и заеелен!е ея. 


Въ Казанскомь царствв, послё ето завооввя!я и утвер- 
ждешя въ пень русской власти, началась хозяйственная 
двятельность Московскаго правительства, (казалась эта дёл- 
тельность въ формф, которая въ то время была обычна на 
Руси: произведена была опись тородамъ, слободамъ, пахот- 
вымъ землямъ и угодьямъ; присоединены были также сюда 
пустоши — земли, бывш!я нфкогда населенными, которыя, по 
тогдашнему выражено, «припущены были» къ извфотному селу 
или доревнз. Но правительственная дФятельность въ крав не 
могла ограничиться одною этою стороною, такъ кавъ русскому 
правительству необходино было озаботиться, чтобы страна, пр1о- 
брётевивя русскою вров!ю, стала прочнымъ достояненъ Росои, 


& это могло произойти лишь съ водворешень здёеь русской 
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культуры. Подобное дёло не возможно было осуществить пра- 
вительству только своими силами, — для этого ему нужно было 
содВИстве всего русскаго общества, что мы и встрёчаень 
здЪеь на самомъ дфлф. | 
Одинъ изъ образованныхь и наблюдательныхь иностран- 
цевъ ныншняго столфт1я, хорошо ознакомивиийся во время 
своего путешеств!я съ нашимъ отечествомь и народомъ, гово- 
рить о русскомъ крестьянин между прочимъ слВдующее: «онъ 
(крестьянин) съ котомкою легко рёшается на переселене п 
свободно направляется для колонизацш въ отдаленнёйния 
страны...., если только при этомъ паходится съ нимъ его 
‚; семья и собфди»'). И, дЪйствительно, хотя во второй половин 
ХУТ стольмя, при выселени русскихъ людей во вновь при- 
соединенный край, могли имВть, и несомнЪнно имВли, свою долю 
учасмя въ отдфльныхь случалхъь недостатки тогдашней обще- 
ственной жизни и тяжесть экономическихь условШ, о ченъ 
говорятъ отечественныя и иностранныя извёст!я того времени 
(лВтониси и Флетчеръ): все же роль главнато дфателя въ 
этихъ перосолешяхь слфдуетъ признать за тьиъ фавторомъ, 
который лежитъ глубоко внутри человвка, имфеть характер 
— органичесый и можеть проявляться при всякихъ условяхъ, 
Какъ бы то ни было, но, велёдота!о взаимодВИствя вовхъ 
этихъ дятедей, въ бывшемъ Казанскомь царствв появляетел 
значительное количество русскихъ людей, которые приходятъ 
сюда большею часто въ вид небольщихъ общин и съ с0- 
изволен!я правительственныхь лицъ занинають здВеь на льтотв 
свободныя земли. Нфкоторыя ‘указан на то, что именно та- 
кимъ образомъ . совершалось первоначальное заселене края 
русскими крестьянами, мы находимъ въ оффицщальныхь автахъ 
того времени: уже въ первыхъ писцовыхь книгахъ, въ кото- 
рыхъ описываются земли бывшаго Казанскаго царства, вотр8- 
чается большое количество починвовъ и деревень, о копхъ 





1) Нах Ввовзею «Бет @Ъег 41е 1лпегп Ха тде, аз Уоз) ее 
пи4 1пзрезопаее @1е 1арАИсвев Еле аовел Ваззап@з» Ш, 138 р. 
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говорится, что данное  поселеше «было за крестьяны на 
оброк»'). Кром того, въ концё Х\Т столь (1599 г.), при 
описани новаго дворцовато села Оедоровскаго, около Тетюшт, 
вмвстВ съ пятью крестьянскими дворами, которые вышли изъ 
льготы, описаны 12 другихъ дворовъ, изъ коихъ шестеро 
обозначены СсЪвшини въ этомъ сель на тягло б-го декабря 
1598 года, & друМе шесть 6-го апрёля 1599 года”). Нако- 
нешъ, это могутъ подтвердить факты подобнато же рода, со- 
вершающ!еся на нашихъ глазахъ. Мёотлые жители сообщают 
изъ Воронежской губернш, что переселен!я врестьянъ отсюда 
происходять пзлыми общинами. По даннымъ мВотной казепной 
палаты, въ течен!е пяти послёднихъ лВть переселилось глав- 
нымъ образомь изъ южной части Воронежской туберши, про- 
имущественно въ Оренбургскую губерн!, около 6500 ревизскихъ 
лушъ 3). Велвдетве этого можно предположить, что переселенцы 
еще до своего поселемя на новомъ мЪотВ составляли не- 
большую общину людей, соединенныхь между собой нзкоторыми 
интересами. Льготы, даваемыя поселенцамъ на первые годы 
здесь, какъ и въ другихъ мвотахъ Росош, состояли обыкно- 
венно въ освобождеши насельниковъ отъ воякихъ платежей и 
другихъ тлгостей на нфоколько лВтЪ“), чтобы они могли 0бза- 
вестись домомъ, устроиться хозяйетвомъ и устранить тв при- 
родныя препятствия для земледЪл!я, которыл здВсь вотрёчалиоь 
въ  лЬоахъ и болотахь Хотя по извъомлиь ХУГ стольия- 
и по начальнымь описямъ можно сказать, что нзкоторые ино- 
родцы (Чуваши и Мордва), входивлие въ составъ Казалскато 
царства, занимались земледвл!емъ; но занят это мало вл!яло 
на свойства здвшней страны: множество пепроходимыхъ, дЪв- 
ственныхъ лёеовЪ и отчасти волфдотые этого изобиме воды, 

1) Арх. Мин. Юст. писцов. кн. Сыйяжекаго у. за № 848, лл. 141,145 


147, 195 и др. 
2) Арх. Мин. Юст. пиецов. ки, зо № 153. лл. 1465—1467. 


з) ‹Голосъ> 1880 г. № 343. 
*) Въ ХУГ ст. въ Сыяжскомъ и Казанекомъ узздахъ нерздко встр%- 


чается 10-ти и 15-ти яВтнЙ ерокт. 
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воторая въ видв ключей, ручьевъ, рёчекъ и рёкъ протекала 
во воевозможныхь направленяхъ, значительныя болотныя про- 
странства, нервдЕо вотрёчавиияся не только на луговой сто. 
ронё Волги, въ Казанскомъ убздВ, но и въ нагорной сторон, 
въ Сылжекомь уфздь, доказывають это самымъ нагляднымь 
образомъ. Велёдетв!е подобныхь свойствъ страны промыслы 
бортный и звфроловный были болфе удобны здёсь и пользо- 
вались большею симпал!ею инородцевъ, чёмъ хлёбопашество. 
И русское населеще, пришедшее въ этоть край изъ разныхъ 
иБстностей Росош, ветрёчало достаточно препятствй земле- 
дьльческому занятно, устранить которыя можно было лишь въ 
продолжене извзстнаго времени. 

По истечени же срока льготы община облагалась со 
стороны правительства, или пахотою, или же оброкомъ, величина 
которыхъ обусловливалась пространствомъ крестьянской пашни, 
положенной въ опредфленную единицу поземельной ифры, име- 
нуемой вытью; величина выти въ Казанскомъь и Сыяжекомъ 
увздахъ въ продолжени ХУГ столфт!я ровнялась 10 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ полей, или же 15 десатинамъ. Что 
касаотсл тлгостей, которыя лежали на крестьянахъь по исте- 
чени льготнаго срока, то онз не только были не однВ и 
78 же на земляхъ дворцовыхъ и частныхъ, но на тВхЪ и на 


другихъ онё въ свою очередь варьировались; быть можЖетЪ, . 


эта разность иногда обусловливалась различемъ въ свойствахъ 
самой земли, которую крестьяне обработывали и ©ъ которой 
они въ свою очередь получали большя или меньшя выгоды). 





') Такъ на дворцовыхъ земдяхъ Сыяжекаго узда крестьяне «пахали 


на государя живущихъ вытей десятины, по десятин® ржи и по десятин 
при». «Починокъ Гремячей. .. а прежде былъ онъ на оброк® за крестьяны. . . 
3 двора крестьянекихъ, пашни добрые земли 10 чети въ пол, а въ дву 
потомужъ, сВна межь рзки Св]яги и городища, что прежъ того косили на 
государя 25 копенъ, в оброку прежде давали полтора рубля въ Свяж. 
городъ». Слвдовательно здВсь еъ выти платили полторь рубля. «Починок 
Буковъ, ур. у Волги, на берегу, а прежде тотъ починокъ былъ за крестья- 
ны на оброкв, & въ починк® 2 двор, пашни добрые земли 6 чети въ 
пол, а въ дву потомужъ; свна въ лугу межь Свйяги и городища 25 копенъ 
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Изъ свободныхь земель въ Свяжскомъ уфздё прежде 
всего могли привлечь къ себф переселенцевь такъ называемыя 
пустоши, ибо здесь уже прежде находились поселеня и сл%- 
довательно предшествовавшимъ трудомъ ва нихъ могли быть 
устранены н$фкоторыя препятств!я для обработки земли. ЛФИ- 
ствительно, съ боле значительными русскями поселенями въ 
Свтяжскомь уёздВ мы встрЬчаемся на пустошахъ, и подобныя 
поселен!я, хотя они состоять изъ русскихъь людей, посять 
большею частью назвашя не русовя-—Маркваши, Бурвашово, 
Тенки и др. Особенность такого рода посоленй состоить еще 
вЪ томъ, что здесь при поселкв, кромВ пахотной земли, 
иногда очень незначительной, обыкновенно встрёчаемся съ 
довольно большими пространствами перелоговъ и зарослей, чтб 
естественно въ заброшенной пахотВ, не подвергавшейся въ 
продолжен!е извфстнато времени обработкВ"). Но если здВшня 
пустоши н%зкоторыми своими особенностями могли привлекать 
къ себв русскихъ насельниковъ, то, съ другой стороны, въ 
вихъ должно было вотрёчаться и тавое свойство, которое 
могло заставить поселенца остановить свое вниман!е на землВ, 
хотя и покрытой взковымъ лёсомъ, но обфщающей болфе вы- 
тодъ, чВыъ сосздняя пустошь, нерёдво истощенная въ своихъ 
производительных силахъ прежними своими хозяевами ино- 
родцами п волёдотв!е этого покинутая ими. На существоване 


что прежъ сего косили на государя, а оброку съ того починка въ госуда- 
реву казну на годъ по рублю. да пошлины 10 денегъ». «Деревня Ларина, 
Бълая Волошка... а прежде та деревня была оброчная, 15 дворовъ кресть- 
янскихъ, пашни добрые земли 96 чети въ полё, а въ дву потомужъ, свна 
у.р8ки у Волги 500 копенъ. А оброку съ тое деревни крестьяне въ госу. 
дареву казну давали съ году на годъ по три рубля, да пошлинные еъ рубля 
по 10 денегъ». Въ томъ же узздв на земляхъ Троицкаго и Богородекаго 
Свяжекихъ монастырей крестьяне по той-же книгВ посл льготныхъ лЪтъ 
должны «пахати монастырск!е десятины съ выти по десятинв›. Оброкъ же 
крестьяне должны были платить Богородицкому Св1яжскому монастырю съ 
14 вытей слвдующ! : съ трехъ вытей по рублю, а съ 11 вытей по 25 ал- 
тынъ съ выти». Арх. Мин. Юст. Писцов. кн. Св!яжекаго убзда № 848 л, л, ж 
129, 141—142, 147, 205, 214, 213, 245. 
1) Тамъ же л. т. 138, 156, 184, 238, 245, 241, 
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чакихъ пустошей въ Сыяжскомь уфзлв указываеть то обетоя- 
тольство, что иныя изъ нихъ оставались нЪкоторое вреня 
не обработанными, не смотря на то, что приписаны были къ 
довольно зничительнымь селамъ и монастырямъ, находясь по 
соефлетву съ ними"). Что же касается того, тдё и при ка- 
КИХЪ ‚условяхь селились русев!е переселенцы, то на основани 
цисцовой книги 1567 года можно указать на слЪдующее. 
Какь уже замЪчено было, почва Свяжекаго уфзла большею 
частно была покрыта взковыми лфеами, среди которыхъ текли 
Въ изобилш рЪ»ки разной величины; поэтому поляны, вотрчав- 
шИяся у значительныхь р$фкъ, особенно на возвышенш — на 
горВ, «на гривВ, ва врагВ,› — преимущественно останавливали 
на 660% внимане русскаго земледьльца. Но такихъ мЪотъ 
здВоБ не могло быть много, велфдетве этого и поселеня «на 
дивомь цодф» вотрёчаются сравнительно не часто. Напротивъ 
того починки, деревии и займища въ лфеу составляютъ обыч- 
ное лвлеше въ это время въ Св!яжскомъ узздв. Понятно само 
6обою, что мфета и земли, находиви!яся въ недалечомъ раз- 
столы отт такихь адиинистративныхь и торговыхь пунктовъ 
кагъ Ошяжевь, въ нагорной сторонё и Казань, на Жо, 
должны были быть выгодны не для одпихъ лишь служизыхь 
людей, по и для другихъ поселенцевъ. Поэтому естественно, 
что значительныя природпыя препятств!я для заселеня и па- 
хоты прежде всего устраняются въ такихь ифстахъ. 

Каюь на особенно часто повторяющ! сл фактъ въ на- 
чальныхь поселеняхъ русскихь людей въ бывшемъ Казанскомъ 
царств, слбдуеть указать на то, что здЪсь первые землеваа- 
ДЪаьцы, отчасти, быть можеть, велфдетв:е той трудности, съ 
которою здфеь сонряжено быдо умножене пахоты, реилто 
©ъ самаго пачала захватить побольше обширных и въ то 
время еще совершенно свободныхь лёеныхь угодШ, которыя 
ири этомъ измфряются не десятинами, & зоротнак: Иногда: 
особенюо въ недавно начавшемся поселенш, подобнаго те 





1) Тамъ о 1, 1. 143, 186, 243, 





я 





реня и отдёлен!я не произведено, & говорится, что «лфоъ но 
въ роздвалв съ Татары и съ Чувашею», и нервдко подобный 
лъеъ означень находящимся «около поль»'). Въ монастырекихь 
поселеняхь этого времени также вотрёчаемся съ одною 060- 
бенностью. которая сохраняется и въ послвдующихь монастыр- 
скихъ описяхъ Сважекато уёзда. Здесь нервдко при описа- 
вн поселка —починка или деревни-— посл пахоты и сно- 
коса указывается на количество десятинь «пашеннаго лев» 
и отдВльно ОТЪ ного «ненашеннато л8са»; при этомъ иногда 
незначительность пахоты и величина пространства «пашеннаго 
лВса» указываютъ намъ на недавно основавшееся посолен!е, 
оть котораго ожидають въ будущемь быстраго роста, велвд- 
стве чего по желаню, вВроятно, самой общины ей заранфе 
отводятъ значительное пространство л%6е& на пахоту 2). Подъ 
пахоту занималась земля хорошая, плодородная, что было 
естественно въ стран, мало тронутой земледвшемъ, гдё было 
иного свободныхь земель. Земля обозначается въ пноцовыхь и 
въ переписныхь внигахъ ие только въ данное время, но и 
позднфе, саздующимь образомъ: «пашии паханыя ‚добрыя земли» 
столько-то. Лишь одинъ разъ въ Сыяжекомъ уёздВ, при оши- 
сани земель Троицкаго Сыяжекахо монастыря, въ сельць Го- 
родищв и его починкВ Притыкинв озпачено просто: «пашен- 
ной земли», безъ обычнаго эпитета «доброй»; при сельцв Го- 





1) Тажь же л, л. 132, 147, 155, 195, 231, 247 и др. 

2) ‹Троицкаго монастыря, что въ город Свяжекв, починокъ Ключевъ 
на р8чкв на Олгекирв, & въ немъ крестьянъ три двора; пашни добрыл, земли 
три чети, да персложной пашни 17 чети въ каждомъ пол®, лесу около поль 
пашениалю сорокз десятинг, дь непашенного 50 десятинъ; живутъ нь льготв, 
Богородицкаго Св1яжекаго монастыря : дер. Малое Утяково на рёкз Свлгв, 
а въ деревн® крестьянъ два двора да Здвора пусты, пашни добрые земли 
одна четь въ каждомъ поль, люсу около поль пашениало 20 десятинъ и непа- 
шеннаго 30 десятинъ; деревня Юртовка на ркз на Сухой 3 двора крестьянъ, 
пашни добрые земли 6 чети, лесу пашеннаго 30 десятинъ, да непашеннаго 
45 десятинъ. Деревня Новое, а поставлена ново нь Черномъ длоу, а въ дер. 
крестьянъ 9 двор., сидитъ на льготв, пашни добрые земли пять чети въ 
каждомъ пол, лвеу пашеннаго 60 десятинъ, и др. деревни и починки, Тахъ 
жел, л 231, 238, 240. 241, 244, 246, 





РЕ 
родищё означены такимъ образомъ 25 четей въ Баждомъ изъ 
трехъ полей, & въ починкв Притыкинв8 2 чети. (ъ перваго 
раза это можеть показаться простымъ пропускомъ, особенно 
если пить въ виду тоорю Рикардо, по которой пришлое 
населоне, при своемъ заселениг пустыхъ странъ, прежде всего 
занимаеть хоропИя земли. Но при сопоставлени описан!я 
шестидесятыхь годовъ съ послфдующими описями этихъ ифетъ 
окажетсл, что здфшняя земля, сравнительно съ другими, по 
Своинъ свойствамъ и не могла быть названа «доброю вмаею> 
ибо, по изображению поздн®Ишей описи, «кЪ сельцу подошаи 
болота большл отъь Свяжевя дороги въ длину на версту, & 
поперекъ на полъ-версты»; о самой же пахотной земл% тово- 
рится: «ко веену сельцу паханые худые земли и съ крестьян- 
свою пашнею 25 чети». У починка Притыкина, который въ 
концё ХУТ столЬтя сталь деревнею Куземкиной") значится: 
«вЪ пашнВ болотце», а въ Х\И столёти уже прямо гово- 


ритоя: «деревня Кузьминина, что быль починокъ Притыкинъ 
на болот». 


Велвдетв!е огромныхъ лВсовъ, а иногда и болотъ, повры- 
вавшихъь 60б0ю большую часть Ов!яжекато Узда, а также 
оть того, что русоме насельники являлись съ очень незначи- 

| тельнымъ инуществонь для заведен!я своего хозлИства, прави- 
| тельство же и монастыри, кромв свободы отъ тлгостей на первые 
годы, были не особенно щедры на помощь имъ, они на пер- 
выхь порахъ не были въ состояни обработать значительное 
количество пахоты, Впрочемъ иногда незначительность пахоты 





*) Назваше починокь Притыкинъ получилъ, ввроятно, отъ одного 
изъ трехъ крестьянъ, жившихъ въ немъ съ самаго а. отдВльными 
дворами: во второмъ дворв въ немъ значится Куземка Степановъ. Въ концв 
ХУ! ст. въ дереянв Куземкинв 4 двора крестьянских, «пашни паханные 
худые земли 3 десятины, а четвертные пашни б четвертей, л№су пашеннаго 
48 десятинъ, да У деревни Кузеикины въ пашни болотц®, въ длину и по- 
перекъ того болотца съ полдесятины; & изъ болотца и. ручей возлв де- 
ревни подъ оврагъ въ большое болото». Тамъ же л, л. 243, 244. Арх. Мн 
Юм. 1-го Отд. Каз. увзд. грам. № 6431 л, 12; писцов, кн, х 1121 а. "ов, Я 
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здЪсь могла обусловливаться еще малолюдствомъ ‘общины, ко- 
торою нерздко открывалось повелен!е починка или деревни. 
Во всякомъ случаВ малость пахотной земли въ новыхъ посе- 
леняхъ Свяжекаго уззда есть явлеше часто вотр8чающееся. 
Эта особенность выступаеть тёмъ рёзче, что друшя угодья— 
сВнокосъ и л6еъ—©съ первато раза отводятся въ очень значи- 
тельныхъ разиврахъ, инотда даже въ огромныхъ"). Явлене 
это обусловлирается твыъ обстоятельствомь, что твюл угодья, 
какъ сЪнокоеь, требовали сравнительно съ земледьмень упо- 
требленя со стороны поселенца лишь незначительнато труда 
при изобили здфеь многоводныхь р8ёкъ съ богатыми лугами, 
между тЪмь какъ пахота, если только это не была пустошь, 
требовала предварительнаго очищеня почвы отъ лов, или 
-же изсущеня болота, для чего необходимы были извфетныя 
средства, значительный трудъ и нфкоторое времл. Что же к&- 
саетсл пользования въ начальное время русскими поселенцами 
отремительностно течения воды въ рёкахъ, у которыхъ они 
селились, для устройства мельниць, то извветя объ этомъ 
вотрВчаются въ шестидесятымъ годахъ ХУГ ст. чрезвычайно 
рёдко. Такъ, напринёръ, у двухъ монастырей въ Свлжекомъ 
узздВ, изъ коихъ у каждаго во владфн!и было по сельцу и 
по нёскольку деревень и починковъ, находилось по одной 
только мельниц, но по разыфрамъ свопмъ онв были довольно 
значительны ?), и одна изъ нихъ сдана была на оброкъ за 


:) Такъ, напримёръ, въ помфстной деревнё, «что прежде была нь 
оброкф за крестьяны›, Красная Горка Зв®здина на р. Св1ягв, при 6 дворахъ 
крестьянских и 12 четяхъ пашни доброй земли въ каждомь изъ трехъ по- 
лей. свна было 1000 копенъ, лзеу пашеннаго и непашеннаго въ длину и по 
перекъ на 1 версту. «Въ сельц8 не Исаков гор» (Богород. Св!яж, мон.) 
при 36 четяхъ пашни доброй земли въ каждомъ пол®. сёна по р. Свяг® 
350 копенъ лесу паш. и непаш, «около поль» по емзт® въ длину на верету, 
а поперекъ на полъ-версты; того жъ монастыри деревня Новое при 9 дво- 
рахъ крестьянскихъ и 5 четяхъ пашни добр. земли въ камдомъ полв 310 
копенъ; деревня Атищева (Троиц. Св!яж. мон.) при 5 дв. крест. и 10 четяхъ 
пашни по рёчкв и по горамъ 300 копенъ, Арх. Мин. Юст. писцов, кн, 
№ 848 л. л. 155, 237, 241, 243, 246, 

3) Называются онв «мельница большое колеса». 
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ни ве въ годъ. Быть можеть, значительная стоимость 
подобныхь построекъ въ связи съ нёкоторымь рискомъ (ибо 
край въ шестидесятыхь годахъ этого столвя не могъ еще 
очиталься окончательно замирениымъ и успокоеннымь отъ не- 


а. движенШ инородцев) были причиною этого 
а. 


| Въ другом иботь") мы говорили уже, что "Московское 
правительство, посл завоеваня Казанскато царства, поспё шило 
роздачею земель служилымъ людяиъ и православному духовен- 
ству закрёцить край за Росстею, связавши такимъ образонь 
ихь интересы съ господствомъ въ немъ русскаго правительства, 
/При этомъ значительная часть земоль, заселенныхь уже . 
шинися изъ Росеи крестьянскими общинами, обложенными со 
стороны правительства оброкомъ, отдана была служилому с0- 
слово, обизаниому службою въ городв Овяжекв и ин вшену 
по тогдашнииь понятямь, право за свою службу на извветный 
Илдоходъ. Теперь-же, въ виду нёкоторыхь явлен, съ которыми 
виослвдетви мы встрётимся въ земельномъ хозяйств здВш- 
ниго края, укажемь на то, какимъ образошь въ шестидося- 
ТЫХЪ тодахъ ХУТ стольтя распредфлено было владвше зем- 
лей въ Св!яжокомь узздВ, и въ частности, какъ раепоряжа- 
лись здфсь монастыри, получивие въ вотчину довольно зна- 
чительныя пространства земли. 


Ерошв немногих крупныхь и людныхь побелен, какъ 
Маркваши, Бусурианская слобода и другя, которыя разд блены 
были на части и отданы ифокодькииь служилынъ людянъ 
остальныя земли, населенныя русскими крестьянами водо 
розданы были въ помфетье служилымь людлиъ ож ду кото- 
рыми нерздко вотрёчаются русскя кнажесюя фана 2), чтб 





1 
5 и въ ХУ и ХУТ ввк.», етр. 243—250 
ь р 
ть а средв служилыхъ людей, пожалованныхъ помфстьямн въ 
УвзАЪ, ветр®чаемъ князей: Анд И 
: рен Ивановича Ростовек 
хаиль 96 у аа 
же доровича сына Бахтенрова-Ростовекаго, Димитр!я  Ростововаго, Ни. 
У Ростовекаго, Бориса Семеновича Пожерскаго, братьевъ Никиту |. 9е: 
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при небольшомъ количествв людей изъ поивщенныхь въ (в1- 
эжокомь убздь-— всего 34 человёка, невольно остачавливаеть 
на себз внимаше. Большая часть помъетй Овяжекаю уззда, 
особенно починки, обладали незначительнымь населешемь и 
пахотою, слёдовательно, они еще но успвли пустить глубокихъ 
корней въ пробрЪтеннонь кра. Это тёнъ боле можно ска- 
зать о нихъ, что населене здфеь большею частно было все 
пришлое, не связанное съ мфотомъ, на которомъ оно жило, ии 
воспоминаняни дтства, ни могиланн своихь отцов, вел®д- 
стые чего потребно было много умёнья и осторожности, чтобъ 
поселки эти укрёпились и развились, т.-е. чтобъ ихъ иёоеле- 
н1е, пахота и друмл угодья увеличивались, 


Изъь православныхь монастырей получили землю въ Свт. 
яжекомъ узздв два монастыря: Троицый Сермевъ монастырь 
и Богородице. Послвдн-— значительный монастырь въ Св1- 
яжекЪ, основанный здФеь вокорв посл завоеваня Казаненаго 
царства; первышь нгуменомь его быль одинъ изъ членовь 
просвфтительной мисс!и, снаряженной царемь Иваномъ Василь- 
евичежь Грознымъ для утверждел въ кра христ!анства, — 
это быль архимандритъь Германъ, впослфдетв!и арх1еписконь 
Казансвй. ТроицюйЙ монастырь получилт земли въ разныхъ 
мфотахъ?). Богородищий монастырь также получиль свои 
земли не въ одномъ мветв; но его владфшя, кажется, ие такъ 
были разбросаны, какъ земли Троицкаго монастыря: они 16- 
жали недалеко оть рёки Овяги, и лишь пебольшая часть ихъ 
находилась нвоколько въ сторон, подлЪ рВки Волги, 


Обь монастыря, кромв своего естественнаго средоточя 
въ Оыяжекв, имли для завфдываня своими вотчинами еще 





дора Дмитр!евичей Яновыхъ, Ивана Васильевича Темкина, Романа Андреевича 


Приинкова. князя Сонцова; 
ными, изъ коихъ одного звали Михаиломъ. Тамъ же л. л. 
137, 159, 171, 184, 195. 

3) Но р. р. Волг, Овйягв, Бира, Курмышев и Олгекирв. 


131, 135, 141, 145, 


кромв того, были поместья за братьями Шеи-. 
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п 1). 
ыы. — каЖдДонЪ изъ нихъ находилось по 
те р но и была монастырская пашня; ни въ од- 
ной земли, какъ наи. ее и. 
ь сельцахъ, такъ и крестьян- 
я В было немного. Обетоятельство Е“ объя- 
ни =. > «иные крестьяне въ деревняхъ живутъ на 
ва. и п доходъ съ крестьянъ не писанъ, 
и и ахали», ц льгота должна была миновать 
и ме у г время. Что касается дЪятельности 
свою Е и о ре р: 
дЗятельности находилея на мветб, м _ В. 
поэтом 
Е Е Термала коса бить и 
а о е, не говорл уже о возможности его 
и па мЪетЬ, какъ человВка извзетнатго 
и Ао. ыы . На его для дЪятельностя здфеь вывств 
ею т ы архимандритомъ Варсонофемъ 3). 
о р и 00а монастыря въ Сыяжекомь убзд 
о ОН л по одпому главному хозяйственному 
а и. а. рядомъ съ сельцомъ 
р: т е деревень съ 53 крестьянскими ‘дво- 
Е зы езпашенныхи (вЪ слободё); земли обра- 
и Е «пашни добрыл земли» 263 чети 
Е: . роицкаго же мопастыря при сельць 
ме а № и 3 починка съ займищемъ, въ 
а. - дворовъ  крестьянскихъ; пахотной 
п добрыя земли» 109 четей, при 


*) Сельцомв здвеь именовалое: 
А ь такое поселен!о, въ к 
г. а а а элементовъ, а 
монастыря —Исаковь и случав въ сольц® Вогородициаго 
Ви; въ оольщь мт вьь но не было двора священника и церковной 
ой дворь, монастыря — Городищв былъ только монастыр- 


2) Онъ оен 55 
ея ме о году, в Троица! Свзяжек!й въ 1557 г. 
т Уи ь г. кн. 1-ая «Изложеше хода Мисс! . 
щен!ю Казанск о 
ихъ и нородцевъ», А, Можвровскаго, 
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которыхь 1900 копенъ сна; даже въ итогв пашеннато 


лвса, принадлежавшаго обонмъ монастырямъ, замьтна таже 
разность: у Богородицкаго монастыря 315 десятинъ пашеннаго 
льса, у Троицкато лишь 200 десятин. '). 
Но, взглянувши внимательне на часть земель, которыми 
завладвлъ строитель Троицкаго Овяжскаго монастыря на Воли, 
должны будемъ признать за нимъ значительную долю прозор- 
ливости и умВнья въ выбор мВста для монастырекихь по- 
селковъ. При внадени рёки Казанки въ Волту, вблизи оть 
Казани, на бойкомъ мёств на ВолгВ, лежали два острова, 
недалеко другъ отъ друга. На одномъ изъ этихъ острововъ, 
на ворхнемъ, еще при царахъ Казанскихъ, въ извзетное время 
происходила ежегодно ярмарка, велВдств!е чего этотъ островъ 
получиль наименоване Гостинчаго. Въ этошъ мзетВ правый 
нагорный берогъ Волги, на разстояуи нзоколькихъ верстъ длины 
и ширины, въ то время покрыть быль дремучимъ, почти 
сплошнымь, лёсомъ. На этомъ берегу, не смущаясь большимъ 
лЪсомъ, останавливаеть свое вниман!е строитель и выпраши- 
ваеть монастырю пространство на дв версты въ длину и па 
полъ версты поперекъ. «А заняли, говоритоя въ писцовой 
книгв, то займище Троицкаго Сермева монастыря, чтб въ 
Св1яжскЪ город, строитель съ братьею на Черномъ на ди- 
комъ лесу, и строителю съ братьею на томъ займищь ЛЬсъ 
свчи и пашня распахивати и покосы росчисчати, & торгу имъ 
на томъ займищв у Волги ни котораго товару и Зетнаго ни- 
чего не держати для Казанскихь и Сыажекихь торговыхъ 
людей и посадекихъ торговыхь людей, ни которыхъ людей, ни 
Казани, ни СОв/яжскато города на то займище не называли». 
Вслёдетве этого дозволемя «на горнВИ сторон, у р8ви у 
Волги на берегу противъ Казанскаго устья въ Черномъ дикомъ 
лВеу» является «займище новое, & на займищв дворг мона- 
стырской, да пять шелашей, а щивуть въ нихъ монастырск!е 
двтеныши (работники), а пашни новыя роспаши вЪ три поля 


1) Арх. Мин. Юст. пиецов. кн. Свяжев. у. № 848 л. л, 243, 248. 
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шесть чети, да сфчн три десятины, покосовъ по Морквашь 
на 800 копенъ»›!). Такимъ образомъ въ самомь началь незна- 
чительнаго поселеня мы уже встрбчаемъ оеобенность, кото- 
рал указываеть намъ какъ бы зародышъь въ ненъ будущаго 
хозлИствениаго центра: рядом съ сельцонь Городищемъ, по 
видимому, тлавнымь центромь монастырской дВятельности, ны 
ВИДИМЪ ЗДВСБ ТОЖФ «двор монастырск!Й», въ воторомъ, вз- 
роятно, жилъ и распоряжалел представитель Троицкаго Сваж- 
скато монастыря; замбчаемъ также и начало нонастырскаго 
хозяйства—пахоту на почв, расчищенной отъ лфса. Москов- 
ское правительство, видл удобства этой ифетности, стремится 
оговоркою заранзе отрадить свои интересы: оно обязываетъ 
монастырь не заводить здфсь торга, чтобы не подрывать этимъ 
торговли соефднихъ правитольственныхь городовъ; не держать 
пичего съфетнаго и пе перезывать людей, которые живутъ въ 
сосфднихъ городахъ, Черезъ нфоколько лёть на этомъ мЪеть 
закипвла такая энергичная и широкая дЪлтельность, что мо- 
настырь уже въ семидеслтыхь годахъ ХУТ стодвт!я сталь 
ходатайствовать у правительства о предоставлении ему здЪсь 
боле обширнато поля для дВятельности, волёдетве чего 
въ 1575 году архимандриту Троицкато Серева монастыря съ 
братьею быль пожалованъ «дикой и черной лвеъ на УслонЪ 
на четыре версты поперекъ, & вдоль отъ Малаго Маркваша 
по’ Долгое Владычное озеро, что у «Жерновскихь торъ впало 
въ Волгу устьемъ, на пашни расчищати лфеъ, противь того 
Чернаго леса по подгорью луга на с№1о и на животной 
дворъ»›?). И воть на иВотв, на воторожъ находилось лишь 
займище съ нонастырокииъ дворомъ и шалашами для немно- 
тихъ работнивовъ, появляется сельцо Услонъ съ хранонь во 
ев, ИФ ь 
1) Тамъ же л. л. 217 и 248. Опись сдълвна 1567 года. 


2) Памитная книга Казан, губ. 1866—67г. «Зам чательныя селен!я по 
Волгв въ предвлахъ Каз. губ.› 42 с. Въ рукоп. Арх. Мин. Юст. 1 отд. Ка- 
занек. у, за № 6431, 1591 года пространство это обозначено такъ: «лесу 


пашеннаго на 5 веретъь въ Клину, & поперегь отъ р. Волги въ гору на 4 
версты», 1, 26. 
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имя Николая Чудотворца» строемя монастырскаго и при а 
священническй дворъ. Кромв прежнято А к 
въ сельц® теперь находится «дворъ прикащиковъ» 1), : — 
точное количество крестьянъ и бобылей, ие 
о о О НЫ р. ОБ. 
ал девяностыхъ годовъ 
ля землВ значительную ме а 
жене нфоколькихъ лётъ подъ рядъ нм мня 
сельца Услона отдёляеть отъ себя поселенцевъ ны 
въ разныя стороны починки. Въ описи 1594 года от! е т. 
повыхъ монастырскихъ и ВЪ Е е : т 
: «Того же села (т.-е. Услона ь 
а Услонской же ть послв писцовъ 2). и 
селокъ 1591 года направился > о. И 
елились здзеь въ конц, 
К починокъ Варсонофьевъ надъ Долгим р 
озеромъ, чтб внало въ Волту. Вторая колошя и ры 
вышла въ слёдующежь тоду (1592 т.) и ти и 
сельца на западъ. гдф вблизи основала починокт, и 
на Печищехь» (Печищи). Наконець, послВдн!е — о 
покинули Услонъ въ 1593 тоду и Ее: г И 
вые, къ югу; здВеь они расположились подл й о 
поселка и основали «починовъ Куровской, что стал а 
новскомъ же л8су». Въ о т 
пзли еще въ нВкот 
о т сельца Услона: въ нихъ, по словаиъ 


1) Обязанноеть прикащиковъ главным образом т 
за исправноетью. платежа оброковъ и отбывалия Е. й не 
доставлен!и монастырю денегъ, собранных зрезъ ИА рр 

овъ, въ доставлени монастырю свЪд8н1Й о и а 
ее м Е ны М. Горчакове 389— 
ссорахЪ и спорахъ, ‹ _земеол. влад. . митро 


ик. послв описи 
2) ‹Посль писцовъ», означаеть, что они поставлены 


1567 г. Борисова и Кикинв. } 
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строителя, крестьянб «ебно косятъ на Услонскихь лугехь, & 
лЪеъ къ починкашь Услонской». По описи можно заифтить, 
что состоя е каждаго починка обусловливается временемъ его 
возникновен!я: такъ, Варсонофьевъ починокъ по своему насе- 
лено и по величин пахоты быль самый большой‘); затвмъ 
слздуеть починокъ Печищи?), и наконецъ Куровск!Й починокъ 
носить характеръ только что начавшатося поселен!я: въ немъ 
лишь 2 двора крестьянскихь, & «пашни паханные добрые 
земли осьмина» въ каждонъ полз, при чемъ прибавлено: ‹а 
лев вв пашню в починиу сельца Услона по старымъ по ме- 
жевымъ книгамъ». Во вефхъ починкахъ сельца Услона креетья- 
не получили одинъ срокъ льготы— на 15 лЬть со времени 
поселешя крестьанъ въ починкё. Можно ожидать, что силы 
Услонской крестьянской общины отъ такой дВаятельности ума- 
лились и она сама ослабла; но по описи этого сказать нельзя: 
въ сельцё Услонф числится 29 дворовъ крестьянскихь и 20 
дворовъ бобыльскихь; за крестьянами «пашни паханные добрыя 
земли 76 чети съ осьминою» въ каждомъ пол, & сВна «нежъ 
Гостинного острова и межъ горъ 3000 копенъ.» Крестьяне и 
бобыли состояли на оброк; самый оброкъ, которымъ они обло- 
жены были со стороны монастыри, указываеть отчасти на ихъ 
сравнительную зажиточноеть: крестьяне Услонсве платили 
монастырю по 40 алтынъ ©ъ вытиз), въ то время, какъ во 
вебхъ остальныхь ифотахъ они платили монастырю лишь по 
рублю еъ выти, слёдовательно бодфе, чвиъ на 6 алтынъ; 
бобыли здвеь обложены были также не налымъ оброкомъ—по 
10 алтынъ со двора“). Такимъ образомъ, судя по людности 
Услонской общины и по и которой ея зажиточности, надобно 





1) Въ немъ находилось 17 дв. крестьянъ и 16 чети пашни добрыя земли 
вЪ каждомъ пол. 

2) Въ немъ было 6 дворовъ крестьянъ, 2 двора 6боб., пашни добрых 
земли 6 чети въ каждомъ пол. 

?) Величина выти въ 1594 году была прежняя, т, е. по 10 четей въ 
каждомт полВ или 15 десятинъ. 

*) Арх. Мин, Юст. 1-06 отд, Каз. у. грамот. № 6431 л, л. 21-97. 
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предположить, что здёшнее населен!е пользовалось уже выго- 
дами бойкой м$стности, на которой поселилось. Даже и мона- 
стырь, стлжательный инстикть котораго въ этой иЪетности 
правительство старалось, какъ мы видфли, сдержать, —не могъ 
отказаться отъ того, чтобы не завести «на берегу на Волг% 
баню для проёзжихъ людей, и какъ ходять на низъ и вверхъ 
профзайе люди и они (монахи) ее въ тЪ поры топлтъ. А бал- 
ной берутъь съ человзка по полуденьгв. И строитель Макарей 
и крестьяне сказали, что банныхь денегь сбирають по 2 руб. 
на ГОДЪ»!). Вельдств!е этого можно сказать, что Услонская 
крестьянская община отдфляла оть себя починки, по всей 
взроятности, лишь велЪдетв!е сознашя возможности дЪлать 
это не только безъ ущерба для себл, но ради ожидаемыхь отъ 
этого выгодъ для нея самой и для выселяемыхъ члеповъ 
общины. 

КромВ колонизашоннато центра, орудовавшаго на Услон- 
скихъ горахъ, въ копцё ХУГ отолёя, крестьянемя общины 
и въ другихъ монастырскихь поселешяхъ съ усиьхомъ зани- 


‘мались пахотою и населен!е въ нихъ большею частно увели. 


чивалось. Понятно, что съ увеличешенъ пашни въ ивкото- 
рыхъ мфетахъ должна была уменьшиться переложная земля и 
лЪсъ. Это можно замтить въ деревняхь Троицкато Ов!яж- 
скаго монастыря, если только сравнить состояп!е ихъ въ шести- 
десятыхъ тодахъ съ состолнемъ въ девяностыхь тодахь ХУ 
столья. Самое наименоваше поселеня «починокъ» смфилетел 
названемъ «деревня», & значительнёйшая изъ старыхъ монас- 
тырсвихъ деревень Килдеево, о которой говорится, что она 
«поставлена на Мордовской землв», сталь сельцомъ съ цер- 
ковью мопастырскаго строенйя, съ дворомъ священника и дво- 
ромъ монастырскимь, въ которомъ живетъ дворникъ”). 





1) Тамъ же л. 33. Г 
1) Деревня Федяева, что былъ починокъ Ключевъ (описанйе починка 


на 7-ой стр. вын. 2-ая) лежитъ недалеко отъ Килдеева, въ дер. 5 дв. кр. пашни 
пвханыя добрыя земли 6 чети, перелогу 14 чети въ каждомъ полф, сЪна 
2 
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Еели мы теперь съ правой стороны р. р. Волги и Омяги 
обратимея къ лЬвой сторонв посл дней, тдЪ находител старое 
сельцо Городище и друйя поселешя Троицкаго Свляжскато 
монастыря, то и здвеь мы ветрётимея съ колонизащонною 
дЪательностю русскаго посоленца. Поприщемъ этой колонизащи 
послужили свободныя и отчасти дФвотвенныя земли по рЬкамъ 
Большой и Малой Бирлф, притовахъ р. Сыяги съ лёвой сто- 

_} роны. Въ конц шестидесятыхь тодовъ на р. Бирлв находи- 
`| лась лишь одна деревня Атишево, которая съ одной стороны, 
' количествомъ своего населешя и пахоты указываеть на недав- 
ность своего полвленя здВсь, съ другой —своимъ назвашенъ 

и довольно значительным»ь перелогомъ намекаеть на то, что 

} на этомъ мстз до появлевшя русскихъ существовало, взроятно, 

| инородческое поселене, оставившее по себ слВдЪ въ названи 
`ветности. Кром того, въ деревнв Атишевой есть особенность, 
вакъ бы, указывающая на то, что ея первые поселенцы были 

не русске люди: въ писцовой книгв прямо сказано: ‹а жи- 
вутъь въ ней полоняники,» посль чего поименованы 5 лворовъ 
съ ихъ хозяевами, которые однакожъ названы не такимъ обра- 
зомъ, какъ это дЪлается обыкноренно въ русскихъ поселеняхъ: 
именемь и отчествомъ, или же прозвищемъ, & называются 


подъ деревнею 30 коп.; л%еу пашеннаго 40 деслтинъ, да непашен, 5 десятант. 
Сопоставивъ съ прежнимъ описав1емъ, находимъ увелизене крестьянских 
дворовъ и пахоты, уменьшен!е перелогу на столько, на сколько увеличилась 
пашня, и уменьшен!е непашен. лФса; остальное осталось по прежнему, Де- 
ревня Килдеево (опись 1567 года) на р. Куруышив, въ ней 19 дв. крест, 
(Иванко Грёхъ, Иванко Хвостъ и друМя, все русеыя прозвища), пашни 
добрыя земли 67 чети, да перелогу-32 чети въ важдомъ пол®; зарослей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ полям 15 десят.; евна по р. Курмышк® 
200 копенъ, лёсу паш. и непаш, въ длину на 1 версту, а поперекъ на полъ- 
версты. Сельцо Килдеево (94 году) кр. дв. 18, пашни добр. земли 83 чети, 
зарослей и дубровъ пашенвыхъ къ 3 полямъ 15 десят., сЪна на р8к® 
Курмышкв ставится 200 копенъ, лвеу паш. и неваш. на 1 верс, длины и 
ма полъ поперекъ. Сл®довательно пахота увеличилаеь, перелога нЪтЪ, 
однимъ крестьянским дворомъ стало меньше, все остальное въ позднзйшей 
описи осталось по старому, т. е. л%еъ, евно и заросли, Арх. Мин. Юст, 
писцов, кн, № 848 л. 245,1 отд. Каз, у. грам. № 6431 л. 18-19. 


бы 
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однимъ лишь уменьшительнымь именемъ, при чемъ въ сред 
ихъ вотрфчаются таюя имена, какъ Якушь и Улянко; и самая 
деревня въ девяностыхь годахъ этого столвт!я именуется «де- 
ревня Атищева, а Улянково тожъ.» Къ концу ХУГ столёя 
на р. БирлВ, среди монастырскихь поселенй встрфчаенъ три 
деревни, визсто прежней одной, п одинъ починокъ; двВ до- 
ревни населены довольно порядочно, одна же, мене значительная 
изъ нихЪ, своимъ названемъ указываеть намъ на то, общинь 
какого поселка она обязана своимъ происхожденемъ: «деревил 
Уланкова, что былъ починокъ Уланковъ»; среди угод!И деревни 
— починка по прежнему вотрёчаемъ «лЪфсу пашеннаго около 
поль по смётВ 7 десятинъ съ половиною.» Относительно 
двухъ монастырсвихь поселенй на р. БирлЪ сказано, что они 
«поставлены посл писцовъ» (т.е. посл описи 1567 года) 
«по государевой жалованпой грамотВ въ 83 году» (1575), 
слЪловательно для нихъ была получена земля монастыремь отъ 
правительства вновь’). . 

Обращаясь паконець къ сельцу Городищу, которому въ 
начал колонизащонной дФятельности Троицкаго Свяжскато 
монастыря могла принадлежать значительная доля вляня, 
увидимъ, что въ данное время развит!е этого центра было 
очень слабое сравнительно съ другими поселенями этого мона- 
стыря. Тавъ, намъ извфотно, что въ шестидесятыхь тодахъ 
этого столЪт1я, вслздетве дятельности сельца Городища, па 
монастырской землВ въ его сосвдетвВ появляются два починка 
— Притыкань и Новый. Притыкинъ, кавъ мы уже видзли, 
въ конпу столёт!я увеличился и сталъ деревнею Куземкиною, 
& починовъ Новый, стоявш!Й у того же ВКриваго озера, у ко- 
тораго находилось и сельцо Городище, увеличился пахотою 
съ осьшухи вЪ каждомъ изъ трехъ полей до десятины въ 
трехъ поляхъ; но пахотнал земля Новаго починка, отизченная 
прежде ‹доброю землею», къ концу ХУГ ст. «выпахалась» 


1) Арх. Мин. Юст. 1 отд. Казан. уфзд. грам. № 6431 л. 20—24. 
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и теперь сталь «худой землею»; самый почивокъ, пуввиий 
прежде одинъ пустой крестьянсв Ш дворъ, теперь не обладаетъ 
ииъ, — о немъ сказано просто: «а тоть починокъ пашутъ 
назздомъ изъ сельца Городища». Кром незначительнаго уве- 
личен!я пашни, въ сольцё Городищв значатся роспаханными 
дв десятины перелога или пустоши Бфлобородфевской, которая 
была «припущена» къ нему. Такимъ образомъ монастырская 
пашия въ сельцв Городищ за 25 лёть увеличилась почти 
лишь на одву распаханную пустошь въ дв десятины! Но и 
эта незначительная выгода является очень сомнительною, если 
мы примень во вниман!е достоинство пахотной земли, которая 
и прежде не богата была плодороденъ, — опа, кавъ мы уже 
товорили, не быля отмфчена обычпымъь эпитетомъ «добрая 
земля», —ва это же время она истощилась въ своей произво- 
дительности, такъ что вея обозначена «худою землею» 1). Но 
воли усшвхи пахоты, волдетв!е неблатопрятныхь природных 
свойствъ почвы,—-на которой основано было сельцо Городище, 
тлавнымь образомъ— болотистости, были сомнительны, то изо- 
билемъ той же влаги въ этомъ мзетВ обусловливалась усп$- 
шность другихь хозяйственныхь занят этого сельца. Уже въ 
шестидесятых годахъ построена была «противъ вельца Горо- 
дища за рЬкою за Св!лгою на овфтлонъ ручью мельница Большое 
колесо; да къ той мельницв прибавдено луговъ, старыхь по- 
косовъ по об стороны ручья и новыхъ росчистей 250 копевъ, 
да островъ за свзтлымъ ручьемь въ одну версту длины и 





1) Опись 1567 года: «вельцо Городище на Кривомтъ озерку на Долгомъ, 
близко р. Сыяги, ® въ сельцз дворъ Монастырек, пашни 25 чети, «да пе- 
релогу четыре чети въ пол, а въ дву потомужъ ; свна по р. 320 коп., лвеу 
пашеного около поль 100 десятинъ.» Въ 1594 г.: «сельцо Городище ит. А. 
в въ немъ дворъ монастырей, дв, старець Троицкаго СерЧева монастыря; 
да съ ними же живутъ д®теныши (работнийи); дв. крестьянинъ Васька При- 
валиха, паханнные худые земли ко всему сельцу и съ креетьянекою пали 
нею 25 чети, ‘да новые роспаши, что было въ перелог, пустошь Бфлоборо- 
двевская, пашни на тое пустоши 4 чети и припущена пуспошь къ сельцу 
Городищу; евна по р. Свйягв 320 копенъ, лфеу пашен, около поль 150 деся- 
тинъ,> Писц. кн, Сыяж, у. № 848 л, 243. 1-ое отд. грам. № 6431 л. 12, 
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полъ-версты поперекъ»; къ этому слдуеть прибавить, что въ 
это время это была единственная мельница во вовхъ вотчинахъ 
Троицкаго Ов!яжекато монастыря. Быть можеть, особенность 
этой немаловажной выгоды въ соединени съ пфкоторыми дру- 
тини, велёдетвю которыхъ и прежде (еще до прибытя рус- 
скихъ) здвсь было довольно значительное поселен!е — Городище, 
— побудила монастырскаго строителя выбрать это фото для 
основания перваго центральнато пувкта тотдашнимь монастыр- 
скимъ вотчинамъ. Въ девяностыхъ годахъ ХУТ стольмя уже 
видимъ, что «къ той монастырской мельницв по обв стороны 
свЪфтлаго ручья луговъ, сВнныхь отарыхь и новыхь покосовъ 
росчистей 20 десятинъ съ полудесятиною, & сфна отавитол 
412 копенъ... да къ той же мельниц приписанъ островъ въ 
длину на 1 версту, а поперекъ на полъ-версты, а на томъ 
острову сённыхь покосовъ 9 десятинъ, а сВна ставится 180 
копенъ, да некоеи!) и зарослей сзнныхъ покосовъ 7 деслтинъ, 
а свна на твхъ зарослехь ставилося 140 копенъ»?). Слёдо- 
вательно усиленная эксилоаталйя лутовъ и СЪнныхь покосовъ 
на острову, на которомъ прежде сВно оставалось 0езъ упо- 
требленйя, является послФдотв!емъ осЪдлости русокаго челов ка 
па этой малоблагопруятной для земледвал!я мвстности. бопоста- 
вивши теперь въ результатВ итогь монастырской лзательности 
за 27 лёть съ послфдетыемъ” его прежней дфятельности, мы 
замётимъ, что формально «прибыло 2 сельца, да 3. деревни, 
да починокъ, да пустошь, что припущена въ пашню... при- 
было паханные добрые и худые земли 209 чети, да перелогу 
добрые земли 39 чети, сна 2942 копны, лфеу пашеннаго 
прибыло 63 десятины, да 100 дворовъ крестьянскихь и 271 
бобыльскихъ» 3). 

Но самая необходимость селиться вь малоплодородныхъ 
земляхъ и обрабатывать ихъ, хотя бы со льготою и при мона- 


1) Въ нёкоторыхъ пиецовыхъ книтахъ поясняется иногда прибавкою 


«некоси осока», 
2) Писц. ки, бык. у. № 848 п. 246; 1 отд. Кав. у. грам. № 6431 л.15, 
3) Арх. Мин. Юст. 1-е отд. Казан. у. грам. № 6431 1, л, 31-232, 
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стырской  поддержкв, должна была побуждать населене, 
вакъ пришлое русское, такъ отчасти и туземное инородческое, 
двигаться далфе и тамъ себв искать лучшихъ земель съ бо- 
татыни угодьями. Движение это могло совершаться т$мъ сифлфе, 
что въ девяностыхь годахъ ХУГ столь мФстность подлв 
Тетюшь обезпечена уже укрвиленною засВкой, проведенной въ 


вфковомъ лёсу, который тянулся на 10 верстъ въ длину и. 
на 8 поперекъ и упирался непосредственно въ р. Св!ягу!). Та- 


кимъ образомъ, кромВ сторожей, разъёзжавшихь въ степи и 
наблюдавшихь появлен!е неприятеля, земли около Тетюшъ были 
защищены отъ кочевниковъ и самой приролой, къ которой 
присоединена была искусственная защита посредетвомъ засзки. 
И земли въ этихъ мвотахъ во второй половин8 ХУТ стольтя 
отчасти уже эксплоатировались Тетюшскими служилыми людьуи 
и ивотными монастырями, которые большею частью и пом8щены 
были около города?). Одно изъ помфот Ш, недалеко отъ Тетюшь 
и засвки на р. УлемЪ 3), приладлежавшее помфщику Бодтину, 
находилось въ девяностыхъ тодахъ ХУТГ столЪя въ печаль- 
номъ состояни, не взирая на довольно благоприятныя природ- 
ныя условя. По распоряженю царя Бориса, это поместье 
стало дворцовымъ, и въ немъ для поселенйя принято было на 
льготу нЪоколько крестьянских дворовъ. Въ конц столия 
эти крестьяне составляли общину, которая, вышедши изъ 
льготы, пахала на себл выти, а на тосударя десятины “). 
Община состояла первоначально изъ пяти дворовъ крестьян- 
скихъ, которые въ 1599 году вышли изъ льготы и сидЪли 
на тяглВ5). На ркв Улемв находилась мельница Большое 


*) Арх. Мин. Юст. писцов. вн. № 153 л.л. 1464—1467. 

2) Тамъ же 1-0е отд. Казан. у. грам. № 6426 (1589 г.) кн. пиецов. 
№ 153, х. 1377 Акт. Истор. и Юрид., собр. Степ. Мельниковымъ, грам. 1 и 2. 

3) Р. Улема—притокъ р. Свяги съ правой стороны. 

*) На выть по 2 чети ржи, 

*) Трое сидвли на полъ-чети выти, а двое на чети выти; на первыхъ 
и на вторыхъ набавлено было еще по стольву же, такъ что первые должны 
были платить по чети, & вторые по полу-выти. 
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колесо, старая тосударева, но пустая, ибо плотина. была спу- 
щена, а мельникъ означень’ живущимь въ Тетюшахъ въ жиль- 
цахъ. Въ 1599 тоду построена была здесь по царскому 
приказу церковь во имя Св. великомученика еодора Страти- 
лата, и село названо @еодоровокимт. 


Въ вакой степени сер1озно было стремлен!е русокато на- 
селен!я селитьея въ здфшнихь мфотахь, ножно вить между 
прочииь изъ того, что въ продолжено елва-ли не двухъ по- 
слфднихъ льть предъ описью община села Оедоровскаго при- 
няла въ 66% на льготу 13 крестьянокихь дворовъ и семь 
дворовъ безпашеннихь бобылей. Овободной хорошей земли для 
пахоты оказалось здфеь вдоволь для вофхъ. Первоначальные 
члены общины обрабатывали для себя лишь 18 четей съ 
осьминою, въ то время, кавъ во владъни у общины находи- 
лось еще 142 чети въ каждомь полё дикаго поля, перелоту 
и зарослей; что же касается угодШ, то он здЪеь были вЪ 
обили: такъ, «озна у села около поль и по дубровамъ и 
по рчкв Улемв 1700 копенъ»; черный и раменный л%0ъЪ 
простиралея съ одной стороны до самой засфки (па 8 верстъ), 
а съ другой упиралея въ р. Свулгу'). Бром, русскихъ людей 
вь Тетюшеки уздъ стремились для занятя плодородныхь 
земель и богатыхъ угод также и инородцы. Такъ. мы вотр$- 
чаемь здесь около села Оедоровскато землю Черемисина Ци- 
вильскаго уззда, & въ самомъ начал ХУП стлольия выВотв 
съ Тетюшскими служилыми людьми оЪнпыми покосами владеть) 
жившая злЪЗсь въ трехъ деревняхъ Мордва?). Само правитель- 
ство, стремившееся извлекать пользу изъ людей, находившихся 
въ его распоряжени, при случаВ селило плённыхъ на здъшней 
окраннз въ качеств® служилыхъ людей. Тавъ, въ концё ХУ! 
стольня (1599 г.) двадцать Тетюшокихь сзужилыхь пл№н- 
никовъ получили въ двухъ поляхъ 400 четейз). Но не н& 





=) Писцов. кн. № 153 л. 1. 1464—1467. 
2) Тамъ же л. л. 1380 и 1467. 
3) Арх. Мин. Юст. Вотч, от. № 6740, кн, 1-я № 2-й, 
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однихъ окраинахъь Поволжья мы вотрёчаемся съ звселенемъ 
свободныхъ земель: въ концё ХУГ и въ первыхъ годахъ 
ХУП стольтИ энермею русскихъ людей, преимущественно 
изъ ‹«ворховыхь ‘мВотъ», заселяются свободныя земли въ Ниже- 
городскоиь уёздф’ по правой и по лёвой сторон Волги. 
Община поселенцевъ здфсь, какъ и въ другихь иботахь, 
боставлялась изъ людей, которые, выражаяеь ихъ словами, 


«посошлиеь изъ дальнихь мфетъ и дворы поставили, и дфоъ. 
сФкли, и перологи раздирали, землю роспахали» и поселились | 


на украйнв близко Черемисъ'). Изъ приведеннаго очерка можно 
видвть, на сколько успёшно въ концё ХУТ и въ первые 
годы ХУЦ стозвт совершалось заселен!е Свяжекаго и Те- 
тюшекаго уёздовт, этихь окраинъ Московскато государства въ 
Поволжьв. Между твиъ въ началв ХУП столья въ Росси 
наступило время, когда колонизащя Свяжекаго уфзда, онер- 
гично начатая и усшёшно продолжавшаяся, должна была за- 
медлитьсл на нЪзкоторое время въ силв и энерми своего дви- 
жешл. Какъ изввотно, со смертью Бориса Годунова начинзетсл 
эпоха снутъ, когда на Руси совсфиъ не существовало обще- 
признанной и авторитетной власти и когда каждая изъ борю- 
щихся сторонъ старалась извлечь для себя побольше мате- 
Мальныхь средотвъ, не стВеняясь при этомь экономическимь 
положеншень илатящихь. Такъ, мы знаемь, что Водогодцы, 
признави!е царемь Лжедимитр!я П-го, подверглись оть него 
значительнымь поборамь съ сохи, съ выти и разнымь нату- 
ральныхь цовинностямъ,—особенно значительны были послФд- 
ны. Вотда же одважды сверхъ этого отъ Лжединитр!я пришли 
грамоты съ новыми требован!ями, т0 скакъ тв 06% грамоты 
въ народв прочли, и Вологжане противъ твхъ грамоть ничего 
не сказали, & иные многе заплакали»?). Въ это время, кромё 





*) Нинегород. Губерн. Взд. 1848 г. Акты Нижегородекихъ монасты- 
рей: Печерскаго и Влаговъщенокаго, № 6, грам. № 14; № 13, грам, № 51. 


2) А. А, Э. т. Цой № 88-й. 
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поборовъ и злоупотреблен!й веякаго рода властей, вов про- 
тивообщественные элементы русскато общества, сдерживаемые 
прежде твердою рукою представителей власти, почувствовали 
себя свободными. А такихъ элементовь въ русскомъ обществ 
было всегда достаточно; особенно много ихъ было на окраи- 
нахъ, вдали оть центральной власти, въ такомъ, напримвръ, 
ифетв, какъ низовое Поволжье. Въ здВшнихь ифстахь къ 
безпокойнымь русскимъ силамъ присоединялась значительная 
масса инородцевъ, какъ Черемисы, которые въ ХУГ вфкВ до 
подчинен!я ихъ русской власти занимались грабежемъ, & посл 
покореня Казанскаго царства своими возотанями не мало 
безпокоили Московское правительство и сильно озабочивали 
иВотныхъ воеводъ. Хотя при 9едорЪ Тоаннович% энергическими 
мрани, особенно постройкою укрзпленныхь городовъ въ на- 
горной и луговой сторонахъ, эти возстаня и были усмирены, 
однако въ отихъ мВетахъ оставалось еще много не только 
горючаго матер!ала, но не мало тлВло и искръ, ожидавшихъ 
лишь сильчаго втра, чтобы вспыхнулъ сер1озный пожаръ. 

° Велвдетве одновременнато существованя въ русской 
землв двухъ правительствъ, изъ которыхъ каждое почитало 
себя какъ бы заковнымь, дли честолюбия и своекорыст!я ино- 
тихь сифлыхъ и энергическихь людей па Руси открылось ио- 
прище широкой дВятельности. Образовались воровсвя шайки, 
которыя не только грабили беззащитныя села и деревни, но 
нападали на укрзиленные города и осаждали ихъ. Понятно, 
что подобныя шайки должны были отличаться 06060ю людностью 
и смвлостью въ Поволжьф. И дЪИствительно, мы знаемъ изъ 
лЪтописи, что въ царствован!е Шуйскаго «Мордва н бортники, 
и болрск!е холоши, и врестьяше собравсл придоша на Нижней 
городъ, осадиша»; при этомъ лётописень свидвтельствуетъ, 
что скопищемь начальствовали двое Мордвиновъ, которые, 
стоя подъ Нижнимъ, «иноря пакости дфаху»'). Дерзость | 





г) ‹Старвйшинство Мордвина Московъ да Варкодинъ» Никон. л, УШ, 
82 ст. 
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такихъ шаекъ въ ПоволжьВ усилилась особенно въ разтарв 
смутнаго времени, около 1610 и 1611 годовъ; такъ, игуменъ 


Чебоксарскаго монастыря пишеть: «въ смутное время прихо- 


дили въ Чебоксаръ вольсве казави и они-де въ тв поры 
городъ Чебоксары взяли, и прежняго ихъ игумена Гелас1я съ 
башпи скинули и многихъ посадокихъ людей въ ть поры 
побили.... и казну заграбили»!). Черемисы въ 1609 году 
взяли и сожгли городъ Цивильскъ?). ЗалВмъ въ 1610 и 
въ 1611 годахъ шайки воровскихъ людей осаждали тородъ 
Сняжскь и такъ распоражались въ его уфздЪ, что мноме 
люди, по выражению современниковъ, «розбрелисл»?. Вотчины 
Ботородицкаго Св1яжскато монастыря, лежавийя недалеко отъ 
города Сыяжска,— сельцо Исаково съ деревнями, тянувшими 
‚ въ нему, о которыхъ выше товорено, вс были «отъ измфн- 
никовъ выжжены, & крестьяне побиты, & иные въ осад по- 
мерли, а иные разбрелися».3) Справедливость требуетъ замВ- 
тить при этомъ, что разбойничесяя движевя въ Поволжьв 
не пользовались сочуветыемь всфхъ инородцевь и татар. 
Среди пихъ отдфлилось нс мало людей труда и порядка, ко- 
торые въ это время поддерживали русскихъ воеводъ, дворянъ 
и двтей боярскихъ, сидЪли вмфетв въ осадв и съ русскими 
же визстВ терпвли лишен!я и опасности, какъ въ город, 
такт, вфролтно, и въ уфздЪ; воеводы руссме съ своей сто- 
роны помогали въ осадВ подобнымъь пнородцамь и таларамь 
наравнв съ русскими, чВиъ только могли“). Хотя съ избран!я 
Михаила Федоровича Романова на престолъь и прекратилось 
междуцаротв!е, но далеко еще не прекратились смуты 5); это 


т) Прав. (обес. 1864 Февр. 202 с. «Вмян1!е монастырей на разеел. 
народ. въ Казан. крё,› выдержка изъ Чебоксарекой монаст. рукоп. библ!от, 
Казан. акад, 7 

1) Чтене Общ, ист. и древн. Росс!Йек. 1880 г. 1-ая кн. «Изложене 
хода мисе1онерскаго дфла по проеввщеню Казан. инородцевъ.» А. Можа- 
ровскаго, 7 стр. прим$ч. 2-е 

3) А. А. Экси. т. Ш № 86. 

4) Тамъ же. 

в) Доп, А. И, т, П, № 11, 
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особенно слёдуеть отнести къ Поволжью, гдв находилось не 
мало зворовскихъ шаекъ, которыя попрежнему продолжали 
опустошать край. Понятно, каюя чувства тая опустошеня 
возбуждали здЪсь въ русскихъ людяхь и въ тВхъ инородцахъ, 
которые склонны были къ мирному земледвльческому труду, 
каковыми преимущественнве другихъ были Чуваши и Мордва; 
они покидаютъ свою родину, гдф не’ находятъ безопасности, 
и съ небольшимъ имуществомъ отправляются въ отдаленныя 
отель мБота. Здфсь они выбирають для поселемя мото, 
не только удобное для земледвшя, но вивств съ тВмЪ обла- 
давшее и другими выгодами, которыми они дорожили въ это 
время: они селятся подлв Волги въ ифетахъ пустывныхъ и 
незамтныхь съ рёки. тдь велфдетв!е этого меньше можно 
было ждать нападеня грабительскихь шаекъ, шнырявтихъ по 
Волгв. При подобныхь условяхъ произошло основаше и 3за- 
селен:е Чувашской деревни Пролей-Каша. Въ 1611 тоду 
ноколько Чувашь Свяжекаго уфзда пришли въ Тетютскй 
узздъ и на югъ оть Тетюшъ въ 15 веротахь отъ города 
облюбовали «дикое поле»; поле это лежало недалеко отъ за- 
сЪки подл Чернато ла, къ которому ‹«прилегли татароюя 
отчины бортныя угодья». Мъсто было выбрано поселенцами 
очень удачно: у деревни протекала рфчка Черемшанка, впадалюо- 
щал въ Волгу; вблизи находилось озеро Крестовое, соединяв- 
шееся съ Волгою, & около прилегала «дикая степь» СЪ оЪн- 
ными покосами. Это мЪФето, богатое всякими угодьями, лежало 
подал самой Волги, но было закрыто и незамфтно со стороны 
р%ки"). Эти выгоды привлекли вскорВ сюда Чувашей не только 
изъ сосфдняго Сважекато, но и изъ другихъ убздовъ, въ 
одивъ лишь 1615 годъ въ Пролей-Кашинсвую деревню при- 


1) Въ сороковыхъ годахъ ХУП столь я `Олеар:й товоритъ, что за 
Тетюшами ‹до конца Волги уже не вотрёчается болве ни одного селен», 
хотя велвдъ за этимъ онъ упоминаетъ объ островз Пролей-Каш, нё кото- 
рый онъ, повидимому, обратилъ свое внимане. Отсюда можно заключить, 
что самаго селенйя, которое уже давно существовало здесь, не было зах тно 
съ Волги, Чт, Общ, Ист. и Древ. 1869 кн, Т, 421 стр, 
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было до 15 челов8кь, семеро изъ Сыялжекаго узла. Въ 
1618 году, когда деревню описываль Матвёй Пальчаковъ, 
она вол состояла изъ 39 дворовъ Чувашекихь, среди кото- 
рыхъ было 3+ двора крестьянскихь и 5 дв. бобыльскихъ. 
Вев Чуваши — переселенцы правой нагорной стороны Волги, 
Болфе всего, какъ и слфдовало ожидать, было переселенцев 
въ Пролей-Кашв изъ сосфдняго Сыяжекато уфзда — 19 дво- 
ровъ!; затвиъ сосвди Овяжекому и выше его лежащи по Волг 
. ЦивильсвИ убёздъ выслаль въ деревню 10 дворовъ; уёздъ, со- 
сВднШ съ Цивильскимь, ‚ло Волгь, Чебокварск Ш выслалъ 
сюда 7 дворовъ; Курмышеый уёздъ, выше Чебоксарскато, 
выслалъ лишь 2 переселенцевъ, и наконецъ изъ Кадомскаго 
Узда, лежащаго въ сторонё о оть Волги, во всей деревни 
быль только одивъ переселенець. Пахотной земли у пересе- 
ленцевъ, семь лёть спустя, было еще немного: всего 10 чет- 
вертей въ каждомь полв или 15 деслтинъ; но за То среди 
угод значатся: «3 мельницы мутовки, на р. Черемшань, 
которыя были за ними на оброк, да кромв того озеро Кре- 
стовое и сама рёчка Черемшанка”). По всей вфроятности, къ 
этимъ же годамъ относится выселен!е и другихъ «уфздныхъ лю- 
дей Св!яжскаго и Цивильскаго ‘узэдовъ», которые селились 
отъ Тетюшь въ разстоявш 5, 6, 10, 20 и больше веротъ. 
Предполагаемъ это потому, что въ 1619 тоду, по дозорнымъ 
внигамъ, въ такомъ именно разстояни отъ Тетюшъ земли 
заселены были крестьянами, ясачными татарами, Чувашами, 
Черемисами и Мордвою Обыяжскаго и Пивильскаго УЪздовъ 2). 
Подобный наплывЪъ переселенцевь изъ узздовъ верхняго По- 
волжья не могъ остаться безъ вллявя въ частности на отдёльные 
поселки въ Тетюшекомъь уЪздз. И дВИствительно, если мы 
теперь обратимсл снова къ селу Федоровекому и сравнимъ его 
прежнее состоян!о съ “тфиъ, канимъ оно является вскорё 


1) Пиецов. кн. Езв, уъзд. № 153, л. л. 1160 — 1167 «Книги деревни 
Пролей-Каще, Чюваш, Тетюшекаго уёзда Матвзева дозору Пальчикова», 
2) Тамъ же, л. 1379, 
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посл междуцаретв!я, то увидимъ, что въ немъ въ 1616 тоду 
визето прежнихь 18 дворовъ крестьянскихь и 7 дворовъ бо- 
быльскихъ, находится уже 60 дворовъ крестьянъ нельготныхъ 
и 47 дворовъ тавихъ крестьянъ, которые жили на льгот; 
бобылей въ селЪ въ это время было 26 дворовъ. Кромф того 
теперь къ селу @едоровскому тянеть Тинчюринъ починоЕт, 
который появился въ сосфдетвВ и, вфроятно, при содзйстви 
общины села @едоровскато; въ Тинчюринв починкВ въ это 
время состояло 34 двора крестьянскихь и 3 двора бобыль- 
скихъ. Но не одинъ лишь руссы починовкъ тянулъ къ селу 
9едоровскому— къ нему были приписаны еще двв мордовсыл 
деревни— починки, изъ которыхъ въ одномъ находилось 19 
дворовъ, а въ друтихь 9'). 

Хотя съ прекращенень междуцарств!я и былъ устраненъ 
одинъ изъ тлавныхь источниковъ смуть, ио спокойств!е въ 
Московскомь государств еще далеко не вполнё было воз- 
становлено; особенно это слёдуеть отнести къ Поволжью, тд 
находилось достаточно людей, которымъ было выгодно нестро- 
ен{е и боззащитность русской земли. Н$которые изъ тавихъ 
людей и при существоваюи вполвё законнаго правительства 
на Руси, не стВенаясь, при случа нападали на руссвля окраины, 
трабили здЪшнее населен!е и не мало людей уводили съ вобою 
въ пльнъ; таковыми были кочевые обитатели степей: Ногайцы 
и Крымцы. Но, кромз степняковъ, въ русскомъ обществв на- 
ходилось не мало своихъ людей, которые были не прочь по- 
жить на счеть трудоваго населеня, пользуясь и зажиточностио 
предир!имчиваго купца, и скромнымъ достаткомъ трудящагося 
земледфльца: то были казаки. Московское правительство, 
велЪдотв!е скудости своихъ средотвъ для борьбы съ опасно- 
стями, трозившими ему постоянно на окраннахъ, старается 
пользоваться для свонхъ пфлей даже безпокойною силою каза- 
чества; впрочешь оно поступало такъ не столько для своей 
защиты, сколько для развздываня о непр!ятель въ степи и 


1) Танъ же л. л, 972—990, 
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о воровскихъ казачьихъь шайкахь въ Поволжь$. Но, пользуясь 
ихъ ненадежною службою. русское правительство въ конц 
ХУГ ввка не обманывало себя относительно этой силы въ 
Поволжь; такъ, въ своихъ наказахъ тамошнимь воеводамъ, 


оно рекомендуеть имъ пользоваться удобнымъ волжекимь пу- 


темъ лишь въ томъ случа, когда «тихо будетъ на Волгё отъ 
Крымскихъ и отъ Нотайскихь людей и отъ казаковъ, оть 
воровъ и оть Черкасъ»'). СлВдовательно и при существован!и 
твердой правительственной власти казаки на ВолгВ не осо- 
бенно стВеняли себя въ своей дфятельности. Единственно, 
межлуцарств!е, грабежи волкихъ каравановъ, отдфльныхь су- 
довъ и людей на ВолгВ стали гораздо чаще; понятно, что 
подобное состояше, т. в. отсутстве твердой правительственной 
власти на Руси, долженствовало быть выгодно какъ Ногай- 
цамъ, такъ и казакамъ. -Юще въ самомъ началб смутнаго вре- 
мени Ногайцы, как будто зная, что Московскому правитель- 
ству ВЪ то времл было не до поволжекихъ окраннъ, проникли 
черезъ засЪку въ Тетюшеюй уфздъ, напали на находивиияся 
тутъ Мордовскя деревни и такъ ихъ «погромили», что он 
и черезь 12 лЬть все еще были «пустовыми деревнями »?). 
Поэтому, когда въ Росси большйнствомъь людей, сознавшихъ 
наконець необходимость прочнаго тосударственнаго наряда, 
избранъ быль на Московек престоль Михаилъ @едоровичъ 
Ронановъ, то въ ПоволжьВ волЪфдотв!е единства выгодъ соеди- 
няются между с0б0ю Ногайцы съ атаманомъь Заруцкимъ и 
«вобрався. .. . хотятъ итти къ Самарв», гдЪ въ то время 
засЪлъ одинъ изъ главныхъ дФятелей по освобожденцю Рови 
оть неприятелей князь Димитрий Пожарсвй. Узнавши объ 
этомъ, новое правительство снарядило вееною 1614 года двухъ 
стр8лецкихъ головъ, отдавши въ распоряжен!е каждому по 
500 стрёльцовъ съ наказомъ: одному изъ нихъ на устьв 
рЬки Усы «поставити острожекъ и въ острожкВ укрпиться», 





А. И. т. № 230. 
т) Циецов. кн, № 153, л. 1380, 
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а другому въ южной части Самарской луки, на переволокЪ, 
«тдВ переволочатея съ Волти на Усу р№ку», тоже «поста- 
вити острожекъ и въ острожз укрёииться»!). Имъ обоим, 
кромв помощи князю Пожарскому, велЪно «провздывати вся- 
кини мфрами про астраханскихъ воровъ (Заруцеаго съ Мариною) 
и про воровскихъ казаковь и про нотаи и про воякихь во- 
ровскихъ людей, и если воровъ будеть не много, то ему 
(голов), прося у Бога милости, па твхъ воровокихъ людей, 
приходити и надъ пими промышляти... смотря по тамошнему 
дВлу»>. Сверхъ того имъ поручено было въ здвшнихь мфотахъ 
«рыбныхь ловцовъ ото всякихь воровокихъ людей оберегали, 
чтобы воровске люди, съ низу безввстно пришедъ» рыбныхъ 
ловцовъ не потромили»?). Изъ этого можно сдЪлать двоякИ 
выводъ: съ одной стороны, замётно, что низовое Поволжье 
въ данное время было еще далеко отъ спокойств!я, хотя про- 
шель цзлый тодъ со времени прекращешя междуцарствия, 
которое доставляло обильную пищу смутв; съ другой стороны 
можно видЪть и то, что, не взирая на сравнительно неспо- 
койное состолн!е Поволжья, на рфк Водгё, притомъ въ м%- 
стахъ очень мало населенныхь, мноме люди занимаются рыб- 
нымъ промысломъ и ‘установившееся правительство почитаеть 
своинъ долтонъ защищать пхъ оть опасностей. Это было 
важно для правительства потому еще, что въ низовонъ По- \ 


волжьв въ рыбномъ промыслв были заинтересованы нЪкоторые 


богатые и вл1ятельные монастыри, которые «изотари по тосу- 


даревымь жалованнымь трамотамъ рыбныя ловля имфли въ | 


Казани на Волгь и виже Тетюшъ до Самары.... ниже, 
Самары и Саратова», и теперь они, вфроятно, постарались 
возстановить на пожалованныхь мёстахь свои рыбные промыслы?). 
Высказано даже мнзн!е, что подъ защитою вышеупомянутых 





1) Слёдовательно одинъ острожекъ поетроенъ былъ въ ночаль Са- 
марекой луки, ® другой въ конц ея. 
`з) А. И. т. Ш № 252, 259, 262. 
з) Арх. М. Юст, 1-ое отд. Казан, у®зд. грам. №№ 6429, 6448, 
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острожковъ въ прилегающихь къ нинъ м$стахъ Поволжья 
увеличилось освдлое населен!е'). Такимъ образомь слёдуетъ 
признать стремлене новатго Московскаго правительства возста- 
новить на Руси и поддержать вовми средствами порядокъ, 
хотя при этомъ нельзя не упомянуть, что средствъ у него, 
особенно па первыхъ порахъ, было очень немного. Но велВд- 
стве искренняго сознан1я необходимости найти эти средства 
молодое правительство прежде всего старается уленить себ 


вопросъ о платежных способностяхъ народа; съ этою цфлью 


оно вскорВ разослало въ разныя моста служилыхь людей, 
чтобъ тв ознакомились съ его оэкономическимь состоянемъ. 
Среди другихъ иЪетностей таке люди посланы были и въ 
Поволжье—въ ОмяжскШ п въ Тетющенй уёзды. Существуеть 
отрывочное увазан!е, что въ 1614 тоду въ былжеки увздъ 
отправленъ быль князь Никита Волвонсый съ подъячимъ 
Василемъ Карповымъ для описи уфзда; ими составлены были 
и поданы въ приказъ «приправочныя книги», которыми даже 
впослёдети Московское правительство руководилось относи- 
тельно помВст служилыхь людей въ этомъ уздВ?). Къ 
сожадфнйо книги эти, стодь важныя для ознакомленя съ эко- 
номическимь состолемъ Свяжскаго уфзда посл смутнаго 
времени, не дошли до насъ. Оть Тетюшекаго уззда сохрани- 
лось лишь иЪфеколько дозорныхь кнагь отдфльныхь сель и 
деревень 1618 и 1619 годовъ. Между тВмъ нфкоторые факты 
изъ жизни Поволжекихь тородовъ двадцатыхъ годовъ ХУП 
вВка могутъ намъ косвенно указать на тв разоренйя, которымъ 
они подверглись въ смутное времл. Тавъ, Осипу Хлопову по- 
ручено было въ 1622 году приверстать въ городв Козьмо- 
деньянскВ сто лисвихъ охотнивовъ, а онъ могъ набрать лишь 





1) Город. посел. Рос. Иип. т. ТУ, 540. » 

1) Арх. Мин. Юст. подлин. писц. кн, за № 6468, кн. 30, л. 1026 
Почти всв описи, помйщенных въ этой книг относятся къ 1646 или 1647 г. г. 
`и почти вев опиемваютъ Поводжеюе убзды. Къ иесчастио, нвкоторыя листы 
сильно истлвли, а дру {е перепутаны такъ, что пользоваться ими слвдуетъ 
съ осторожностью, проввряя кошею Св1яжекаго узда, помёщ. въ кн. 8. 
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50 человёвъ, кои, образовавъь изъ себя общину, «гоняли 3% 
сто человфкъ и тосударево денежное и хлфбное жалованье 
имали за сто человькъ»; даже въ 1629 году охотники эти 
были въ числВ ‹«охудалыхъ людей ямскихъ охотниковъ» иу 
нихъ до ста недоставало 28 челов къ’). Такимъ образомъ, 
велёдетве отсутетыя прямыхъ указан! относительно экономи- 
ческато состояя Свяжекаго и Тотюшскаго узздовЪ въ начал 
ХУИ столья мы должны довольствоваться признанемъь лишь 
общаго положеня, подтверждаемато нЪкоторыми печатными 
актами, что оба эти уззда въ смутное время были довольно 
сильно разорены. ь 

Если съ избравя Михаила Федоровича Романова и не 
закончилось на Руси безпокойное время, ибо въ русокомъ 
обществв еще много оставалось олементовъ, блатопраятныхъ 
смутв, то все же слвдуеть признать, что ‘юридическая 
законность смутъ избрайемъ царя была устранена. Плф- 
ноиъ же Марины съ ея сыномъ, а, вольдъ за этимъ, ми- 
ромъ съ Швещшею и Польшею устранена была возможноеть 
разнымъ хищникамъ прикрываться легальностью, вел детые 
чего люди труда и порядка мало по малу достигли спокой- 
стыя, въ которомъ они такъ нуждались для своего хозяй- 
ственнаго возрождения. Существуютъ указан я, что около двад- 
цатыхъ годовъ ХУП столвт1я Поволжье въ верховыхь частяхъ 
своихъ освободилось отъ безпокойствь  смутнаго времени, 
велёдств!е чего отсюда начинаются передвиженя мирваго 
населен!л, искавшаго 6668 выгодъ въ промысловыхь занят!яхь 
ВЪ НИЗОВОМЪ Поволжьв?), Такииъ образомъ, мы опять встрВ- 


1) Арх. Мин. Юст. Пиецов. и перей. кн. № 847 п. 32, 

2) Въ 1621 году бояринъ и Казанск! воевода Лыков писалъ въ 
Москву, «что мног!е рыбные ловцы верховскихе 10родовё, которые напередъ 
сего оброчились въ Казани въ нашихъ (т. е. правительственныхъ) водахъ, 
нынВ оброчатся менши прежнево, & льготя себе оброчатся на Сомарв и на 
Саратов и на Царицын и у Казанскаго митрополита и у монастырей.» 
Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. грам. № 6429. (Собранйе грамотъ Спас- 
скаго Преобр. монает.). 
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чаемся въ Поволжьв съ лвленями, которыя относяяся къ| 
колонизащонной дфятельности. Естественно было полобнымъ 
явлешямъ начаться прежде всего въ мзотахъ, которыя лежать 
близко къ густо населеннымь частямъ Поволжья. Однимъ изъ 
тавихь мЪотъ было пустынное пространство на правомъ берегу 
Волги въ тридцати верстахъ отъ города Чебоксаръ, гдё про- 
текаютъ двё небольшя рфчви, впадающия въ Волгу: Верхняя 
п Нижняя Сундырка. Здесь, вромё высокаго берега, удобнаго 


для пахоты и въ то время свободвато отъ населенйл, находи- ‹ 


лось у Волги мфето, тд могла быть устроена удобная при- 
стань; въ противоположной же стороны въ Волгу виадали дв 
довольно значительныя рфки: Большая и Малал Ковшаги'). 
Около двадцатаго года ХУП вфка на этомъ мвотВ находилась 
лишь «пустынька Супдырокая». И воть здфсь начинають се- 
литься кростьяне, образовываетея небольшая община, положив- 
шая основан!е селу Сундырю, которое царь Миханлъ Оедоро- 
вичъ въ 1694 тоду пожаловаль въ вотчину Крутицкому 
митрополиту Сильвестру 2). На бойкомъ мфотб, подъ защитою 
сильнато человзка, какимъ несомнённо въ то время быль 
иитрополитъ, Сундырская крестьянская община развиваеть 
значительную дВятедьность, которую, однако, мы можемъ пред- 
“ставить лишь во внфшнемъ ея проявлении. Община заселяеть 
не только ифотность, непосредственно примыкающую къ ВолгВ, 
но отдфляетъ отъ себя колоши и постепенно ‘населлетъ даже тавя 
земли, которыя находились въ разстояния нФеколькихь верстъ 
отъ села и отъ р. Волги. Заселене окружныхь земель проис- 
ходить въ формё обычной на Руси: появляются починки, ко- 
торые постепенно покрывають собою окрестности села Сундыря. 
При этомъ естественно было, заселиться прежде всего мзетамъ, 
ближайшимь къ селу. И, дВйствительно, первые починки, судя 
по ихъ большему развито во время описи, были именно т8, 





1) Журналъ мин. Внутр. дълъ 1856 г. октябрь, 6тр. 99—101. 
2) Памятн, кн. Казан. губ, 1868—69 г. <«Звывчат. селенёя по Волгё въ 
предёл, Казан, губ.> стр. 9. 
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416 лежали о бокъ съ беломь, за оврагами, въ которыхъ про- 
текали рзчки Верхняя и Нижняя Сундырки. Починокъ Дени- 
совъ, вЪроятно, былъ первымъ, который отдёлился отъ села 
Сундыря, ибо въ немъ при 10 дворахъ крестьянокихъ нахо- 
дилось 7 дворовъ бобыльскихь, въ то времл, какъ въ осталь- 
ныхЪъ починкахъ, кромв Верхняго Сундыря, гд тоже кресть- 
янскихъ дворовъ было боле бобыльскихъ, — число крестьян- 
скихъ дворовъ было или одинаково “съ бобыльскими, или же 
послфднихь было больше первыхъ'). Состояне общины въ 
самомъ селв въ сороковыхъ годахъ ХУП ст. указываеть па 
то, что она значительное количество починковъ могла отдфлять 
въ разное время безъ ущерба для себл. Въ селз вЪ это время 
находились 31 дворъ крестьянъ и 46 дворовъ бобылей; 
преобладан!е въ сел бобылей надъ крестьянами какъ будто 


‹ увазываеть на продолжаюлиИЙся приливъ населен!я передъ 


самою переписью. Друге факты тоже подтверждаютъ, что въ 
двадцатыхъ годахъ ХУП столЪя въ средв Поволжанъ суще- 
ствовало стремлеше къ выселенямъ, при чемъ переселешя 
произходятъ, главнымъ образомъ, въ направлен! къ Низу. Такъ, 
ка посадв Кузьмоденьянскомь въ копцВ двадпатыхь годовъ 
оказалось, сравнительно съ 1622 тодомъ, «прибылыхъ, живу- 
щихъ своими дворами», 19 посадскихь дворовъ, между кото- 
рыми попадаются люди съ такими прозвищами, какъ «Ниже- 
тородецъ» и «Лысковець»?), Впрочемь крестьяне Поволжья 
высолллись въ это время не въ одни лишь сосвдвя или же 
близыя мета въ переселенцамъ, какъ указанныя нами, но и 
въ болве отдаленныял земли. Конечно, въ моста ближайшя 


1) У села Сувдыря по описи 1646 года вевхъ починковъ было 8: поч, 
Денисовъ —10 дв. крест. и 7 дв. 60б.; Верхнй Сундырь—4 дв, кр. и 3 двора 
б0б.; поч. Ворошиловъ—5 дв. вр. и 5 дв. 606.; поч. Костентиновъ—2 дв. кр® 
и 2 дв. 606.; поч. Бракинъ — 4 дв. кр. и бдв. 606.; поч. Подшиваловь — 
Б дв. кр. и 7 дв. 606.; поч. Моляковъ — 6 дв. кр. и 7 дв. 606. Послвдый 
починокъ находился въ разетоян!и 2 верстъ отъ села, Арх, М. Юст, переп, 
кн. 30 № 6468, л.л, 534—552. 2 

1) Тамъ же, пиецов. кн, № 847 л, 37. Село Лысково на прав. берегу 
Волги, Нижегород. уззда. . 
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перейти было легче и удобнве; поэтому подобныя переселеня 
должны были совершаться охотнёе и чаще, чВиъ въ отдален- 
ныя и 6лабо населенныя страны; но на родинф иногда для 
земледвльца наступали условия, при которыхъ никакое разстоян!е 
не останавливало его отъ переселен!я. 

Въ существован!и многихъ тяжелыхь условй для посе- 
лянчна Верхняго и Средняго Поволжья въ двадцатыхъ годахъ 
ХУЦ слольшя мы не можемъ сомнфваться. Какъ на лвлен!е 
довольно общаго свойства въ Московскомъ управленши и адми- 
нистращи до эпохи смутъ, можно указать на слабое развит!е 
чувства законности; это обусловливалось . отчасти преоблада- 
шемъ патр!архальности въ понятяхъ, какъ членовъ русскаго 
общества того времени, такъ и самаго правительства. Время 
смутъ съ своей стороны способно было лишь еще боле осла- 
бить въ людяхъ привычки и чувства законности. Да и то 
чувство авторитетнаго страха, которое прежде могло внушать 
служилымъ людям прочное Московское правительство, въ 
настоящее время, волёдотв!е молодости правительственной 
власти, должно было быть гораздо слабфе. Къ этому присое- 
диняется чрезвычайная скудость матеральныхь средствъ у 
новаго правительства и необходимость во что бы то ни стало 
добыть ихъ для удовлетворея своихъ крайнихъ нуждъ. И 
воть для сбора денегь съ большей части разореннаго и еще 
не виоляз оправившатося населения посылаются люди, которые 
привыкли ни предъ чвыъ не останавливаться. Такъ, наприивръ, 
въ августовской отпискв царю 1618 года съ Бвлоозера го- 
воритея: «а о посадокихь, государь, людяхъ писали мы, 
холопи твои, въ тебф, государю, напередъ сего, что посад- 
скихъ людей для осаднаго времени было мало, и изъ тзхъ 
мною лучие люди съ правежевъь разбвглись безвветно съ 
женами и съ дётьми, покиня домы свои пусты; а правимъ, 
государь, на нихъ мы, холопи твои, твоихъ государевыхъ 
денегь за Новгородоке за хлбные запасы и за кабацые 
дворы и кабацкихь же недоборныхь денег, по твоимъ госуда- 
ревымъ трамотанъ, 970 рублей 11 алтынъ; да на нихъ же, 
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тосударь, на посадекихъ людяхъ правилъ изъ ямекаго приказа 
недъльщикъ Микита Стоговъ твоихъ тосударевыхь ямскихъ 
денегь 683 руб. 11 алт.; да на нихъ же, государь, на по- 
садскихъ людехъ править съ патрарша двора сынъ боярской 
Григор Молинъ  твоихъ государевыхь запросныхе  денев 
200 рублевъ. А которые, государь, были посадок!е люди еще 
остались на БёлВ озерв, и изъ тёхь ноте нын, какъ пр1- 
Ъхалъ на Бфлоозеро съ Москвы дворянинъ Петръ Хомутовъ и 
атаманы и есаулы и казаки, ноугородсв!е челобитчики, дул 
твоихъ государевыхь хлёбныхь денегь, и они 35 досталь- 
ныхв мноие розбъэжались. .. и дворяне и дёти боярсвя жи- 
вутъ по домамъ (т.е. въ деревняхъ въ своихъ ломфетьяхь и 
вотчинахьъ) и бфтгаютъ по лВсомъ, а твоего госуларева указу 
не слушають, въ осадъ (въ городъ) сами не вдуть и крестья-' 
номъ своимъ Вхаль не велятъь»; жалуются далфе на то, что 
имъ «осады укрфиить не-кмъ»›'). Впрочемъ, п сами помфщики, 
которые въ настоящемъ случа какъ будто защищали своихъ 
крестьянъ отъ тягостей и неудобствъ осады, подъ часъ обра- 
щаются съ ними также жестоко. Это можно видфть отчасти 
изъ чолобитной, которую подалъь въ 1625 году на имя царя 
отъ лица крестьянъ староста села Ширинги Ярославскаго 
уЪзда. Въ этой челобитной крестьяне жалуются на своего 
помфщика князя Артемья Шейдякова, который, пруВхавши 
осенью въ пожалованное ему помвотье — село Ширинту, 
«крестьянишекъ, что приходили къ нему по обычаю съ хлф- 
бами на поклонъ, билъ, мучиль и на лодникь сажалъ»; 
будучи женать, онъ, князь Артем, бралъ къ себ на постелю 
татарокъ отъ некрещеныхъ татаръ; затВмъ, взявши съ крестьянъ, 
«противъ государева указу», сполна денежный оброкъ за годъ, 
отписей въ этомъ имъ крестьянамъ, какъ полагалось, не далъ. 
Увхавши изъ села въ Ярославль, князь Артем! всф оброчныя 
деньги и платье съ себя проигралъь «веселымъь женкамъ»; 
послв чего опять оъёхалъ на Рождество въ село Ширингу, 


1) А, А. Э.т. Ш № 91. Въ родё этого же и въ № 116 (1620 г.). 
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взявши съ собою въ деревню «веселыхъ»; здёеь онъ сталь 
врестьянъ мучить «омертнымь правежемъ» въ новыхъ оброч- 
ныхь годовыхь деньгахъ и доправиль на нихъ сверхъ опре- 
двленнаго указомъ оброка 50 рублей, да- 40 ведеръ вина, да 
10 варъ пива, да 10 пудъ меду. Сверхъ того, «у которыхъ 
крестьянишекь были нарочитыя лошаденки, тЪхъ лошадей онъ 
взялЪ на 660я»; которые крестьяне на князя Артемья били 
челомъ государю объ его насильствв и «немфрномъ правежв», 
на ТЪхЪ «онЪ похваляется смертнымъ убствомъ, хочеть ихъ 
посфкать своими руками». Въ заключене своей челобитной 
крестьяне говорятЪ: ‹и мы, сироты твои, не перетерия его 
(помфщика своего) немврнаго правежа и великой муки, раз- 
брелись отъ него розно»!). Если служилые люди Московекаго 
государства не ственялись такъ поступать съ людьми, кото- 
рые были такими же христанами, какъ и они сами, которые 
владвли русскимъ языкомъ, могли составить челобитную и 
подать ее самому царю, то, понятно, что 18 же служилые 
люди относительно инородцевъ могли дЪйствовать еще возму- 
тительнзе. Сохранилось извст!е, что“въ квонцф двадцатыхъ 
тодовъ ХУЦ стол я много Мордвы, которая въ Нижегород- 
скомъ уёздв занималась земледвмемнь и бортничествомъ, 
разбьжалось отъ притВенен и налоговъ въ разныя стороны. 
Когда же Московское правительство для уяснешя причивъ 
этого бЪтетва отправило въ 1630 тоду въ Нижегородекй 
увздъ Петра Корсакова съ подъячимъь Дружиной Огарковымъ, 
то слВдователи, «сыскивая пробфглую Мордву», дфлали ей въ 
ввою очередь большия насил1я и притвенешя, отъ которыхъ, 


понятно, оставийеся не привязывались сильнфе къ своей родин$?).“ 


Велёдетв!е подобныхъ фактовъ, само правительство, посылая 
въ 9то время (1627 т.) въ городъ воеводъ, въ уфздв кото- 
рыхь было мпого инородцевъ, въ грамотахъь своихъ внушаеть’ 


*) Ист. Росс. С, Соловьева т. 1Х ес. 429—431. 
2) Нижегород. губ. вЪдомости 1848 г. № 21 грам. 117. Руссьй Вфет- 
никъ 1867 г, ч, УГе, 513 ‹Очерки Мордвы» П. Мельникова. 
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имъ, чтобъ они, выискивая среди инородцевъ захребетниковъ, 
свободныхь отъ лсава, писали вВЪ ясакъ лишь тёхъ людей, 
«которые въ двадцать лёть и больше, а меньши 18 лёть ..| 
за посмфшно бъ и малыхъ ребятъ въ ялбавъ писати не во- 
лЬли.... т0бб впредь ясачные люди пе розбтъусались; и 
дозоромъ дозирать и`валовымъ письшомь писать Цивильскато 
уёзду Черемисскихь волостей никого 6ъ не посылали и сам 
не здили, 'тобз тьма Черемиеы не ожесточить и ие ро 
зознать» 1) 

Результаломь подобныхь усломй должно было явиться 
сильное передвижен!е населеня, особенно въ. такихъ уфздахт, 
которые лежать въ предфлахъ Волжекато пути. ` При этомъ 
естественно, что тВ землевладльцы, которыхъ вотчины постра- 
дали оть смуть во время междуцарствя, должны были теперь 
стараться всфыи средотвами улучшить состояще своихь земель, 
большей частью разоренныхь и лишенных значительной части 
своего населешя; поэтому они, вЗроятно, и не пропускали 
случая а въ свои деревни и села новыхъ поселенцевъ. 
Понятно, что Уу вмятельныхь и крупныхъ землевладвльцов, 
каковыми въ то время несомнфино были монастыри, было 
больше средства привлекать населене на свои земли. Самлиъ 
врестьянамь должно было быть выгоднфе селиться на земляхъ, 
наприивръ, такого монастыря, какъ Троицко-Сермевъ, который, 
будучи ботать, могь и средотвами помочь крестьянину, и’ 
льготу дать ему большую, и, наконець, своимъ вмян1емь могь| 
его защитить на случай какихъ-пибудь протенай &Ъ ному со 
стороны прежняго землевладвльца по истечеши 10 или 15 
лЬтняго срока. Велёдотв!о этого выселявиеся должны. были 
предпочтительно ‘селиться въ Поволжье на монастырокихь 
земляхъ. Посадовые люди въ городахъ, образовывави!о общину, 
которая обязана была нести довольно значительныя  тагости, 
также заинтересованы были въ увеличении своего числа, ибо 
въ такомъ случав общую сумму повинностей и тятостей они 





*) Дон, А. И, т. Ц № 19. 
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могли разложить на большее количество лицъ, волёдеть!о чего 
имъь было легче нести тягости. Подобное стремлеве къ увели- 
ченшо своихъ членовь должно было у посадскихь людей уси- 


литься послв эпохи смутъ, потому что въ это время большая, 


часть городовъ на Руси, особенно въ Поволжьв, сильно по- 
страдала въ своей зажиточности и въ количеств своихъ 
гражданъ. Рёдый городъ въ Поволжьв не выдерживалъ 
осадъ отъ воровскихь шаекъ или не откупался отъ ихъ 
предводителей; иные города даже были разорены во время 
междуцарствя и теперь должны были вновь отетраиваться. 
КромВ того, въ Поволжекихь городахъ, какъ въ военныхъ 
центрахъ, обыкновенно жили стрёльцы, число воторыхъ въ 
ЕВкоторыхъ городахь, какъ напримвръ, въ СвыяжекЪ, было 
довольно значительное; составъ же стрёльцовъ часто попол- 
НЯДСЯ Новыми людьми изъ побадскихь или изъ свободныхъ, 
тулящихь людей. Наконець, сашь государь, какъ зенлевлад®- 
лецъ очень крупный, обладаль множествомъ земоль въ видё 
дворцовыхъ вотчинъ, въ засолеши и доходности которыхъ онъ 
всегда, & теперь особенно, былъ заинтересованъ. 

Олфдуеть предполагать, что челов ку, который рЬшилея 
навсегда разстатьсл съ родиной, жилось въ ней не особенно 
хорошо. Поэтому, покидая насиженное иЪсто, онъ не могъ 
уносить съ собою большаго имущества; особенно это слВдуетъ 
сказать относительно того случая, когда переселенець имфлъ 
въ виду мБота, далешя отъ своей родины. Очень рвдко пере- 
селенецъ обладалъ достаточными средствами, чтобъ онъ могъ 
на мвотв, гдё рёшилъ поселиться, сейчасъь же занаться по- 
стройкою для себя избы. Велёдетв1е этого поселиться на время 
У кого-нибудь изъ мфотныхь людей, перобиться кое-какъ нё- 
которое время, помогая своею работою человёку, который его 
приняль въ свою избу, было часто для пероселенца на новомъ 
мвотВ необходимоствю, Впослфдетв!и, обзаведшись своею избою 
и нВкоторымь хозайствомъ, переселенець, по естественному 
разочету, должень быль брать на себя сначала небольшой 
оброкъ, поджидая, когда у него подростутъ дти и увеличатся: 
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его хозяйственныя средства. Поэтому переселенець чаще всего 
долженъ быль являться на новомъ мфств захребетникомт, 
подсосфдникомъ иля сосвдомъ у мфотнаго крестьянина или у 
бобыля; иногда, впрочемъ очень рёдко, даже у сосЪда вотр%- 
чается подсосёдникъ или захребетникъ. И воть впослвдетви 
сосдъ или захребетликъ становится бобылемь и затиъ уже 
дЪлаетоя крестьяниномъ. Но при поддержеВ на новомъ фот 
со стороны общины, членомъ которой становился переселенецъ, 
или же при помощи землевладВльца, н& землВ котораго се- 
лился, онъ могь съ разу, смотря по семьВ, — если были 
взрослые, —и’по поддерже, стать бобылемъ или же крестья- 
ниномъ 1); 

Слвдуеть предположить, что оэнергическато челов%ка, 
которому на родинв плохо жилось, въ Поволжьв прежде всего 
могъ привлечь въ себв городъ, который на этомъ бойкомъ 
пути въ томъ или иномъ иЪетв былъ торговымъ и админи- 
стративнымъ центромъ, гдв, слВдовательно, онъ могЪ надв- 
аться, что его энерг!я и смётка найдутъ себ скорое прим%- 
нен!е и хорошую оцнку. И въ самомъ дзлв, уже въ двад- 
цатыхъ годахъ ХУП стольтя, какъ мы видёли, въ Козьмо- 
демьянскз между посадекими встрёчаенся съ 19-ю «прибы- 
лыми»; кромв посадскихъ, въ городЪ на посадв жило 13-15 
дворовъ «прибылыхъ бобылей» и шестеро захребетниковъ 
«приходцевъ»?). Это было въ конц двадцатыхь тодовъ; 
впослёдотви контингенть подобныхь людей въ городахъ По- 
волжекихь долженъ былъ увеличиться. ДЪйствительно, по 
описи 1646 года, въ город Чебоксарахь на посадЪ, вромв 
23 человвкЪ, «у которыхъ своихъ дворовъ нётъ, живутъ въ 
сосЪдехъ», ветрчаемь 38 человфкЪ «дворовыхъ захребетни- 
БОВЪ» и 11 человЪЕЪ «бобылей и захребетниковъ безъ дво- 
ровъ»3). Въ городё же ОыяжсвВ можно найти въ описываеное 


1) Арх. Мин. Юст. пиецов. кн. № 6468 л. 1033. 
2) Тамъ же писцов. кн. № 847 лл. 37 и 90. 
з) Казань, переписн. кн, 30 № 6468 лл. 482—494. 


2 _ 
время слёды еще ббльшаго числа пришлаго люда, живущаго 
на посадв и занятаго тутъ различными дёлами. Такъ, кромё 
обычныхъ сосздей, подсосвдниковъ и захребетниковъ, живущихъ 
У посадскихь людей, мы находимъ, что «у посадскихь людей 
Живутъ въ сосёдствВ посадеке жъ люди»; далбе вотрёчаемъ, 
Что «посадоке бобыли живуть въ сосфдствВ у посадекихъ же 
людей. .. да посадсше жъ люди и бобыли живуть на двор- 
зичеств® и въ сосвдехъ у всякихъ чиновъ людей». На по- 
сад ветрёчаемсл съ такими прозвищами: «Москвитинъ суконной 
сотни», а другой «Москвитияъ торговый чедовзкЪъ». ЗатВиъ, 
на дворничествв живеть ‹«земск!й захребетникъ», а у Сылж- 
скаго стрёльца въ собфдяхЪ «земсый бобыль»!). Съ призна- 
ками люда пришлаго изъ верхнихъ частей Поволжья встр$- 
чаемея въ ОмяжекВ между стр®льцами, среди которыхъ 
изрёдка попадаются таюя прозвища, какъ ‹Костромитинъ» 
или же «Нижегородецъ»?). Л 

Если теперь отъ города Ов!яжска обратимся къ селамъ 
и деревнямъ Троицкаго монастыря въ Сзялжскомь уфздВ и 
сравнииъ ихъ состояне въ 1646 году съ тиъ, въ какомъ 
они находились въ концё ХУГ стольтя, то мы найдемъ въ 
нихъ значительную  перемфну относительно числа дворовъ 
врестьянскихь и бобыльскихъ. Но, разумфется, какъ прежде, 
такъ и теперь, не вс монастырсв!я поселения двигаются вие- 
редъ съ одинаковымь успфхомъ. И прежде мы видфли, что 
поселки, основанные на плохой землв и при другихъ мало- 
благопрятныхь условяхь, развивались очень медленно срав- 
нительно съ тВми, услов!я которыхъ предоставляли поселен- 
цамъ больше выгодъ. Въ настоящее времл замфчается тоже, 
только съ тВмъ различ!емъ, что теперь, при болфе значитель- 





1) Тамъ же, лл. 638, 644, 652, 655, 613. 

2) Стрвльцы въ СвяжскВ двлились нв ‹пахотныхъ стрёльцовъ‹, ко- 
торыхъ было 34 двора, зат®мъ, просто ‹стр8льцы» —послВднихъ находилось 
въ городв 96 дворовъ; въ ихъ средв встр®чвется около 10 дворовъ вдовъ 
стр®лецкихъ, у которыхъ въ сос вднхъ живутъ часто стрзльцы. Тамъ же 
лл. 613—680. 
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`номъ промежуткВ времени, особенности эти выступають н%- 


Ссволько рзче. 

Въ конц ХУГ столмя среди поселенй Троицкаго 
Сыйяжекато монастырл находились три сельца. Этим сельцамъ 
естественно было за такой значительный промежутовъ времени 


„стать фелами, не смотря на разореше смутной эпохи. ДЪйстви- 
) 


тельно, такое превращен!е совершилось съ двумя сельцами: 
съ Услономъ и съ Кильдеевымъь, а Городище и черезъ 50 
лЬть осталось сельцомъ. Но рядомъ съ развимемъ отарыхъ 
центровъ въ монастырскихь поселеняхь за это время усиВли 
образоваться и выступили новыя средотоя дФаятельности. 
Один изъ такихъ нозыхъ центровъ составилея изъ двухъ 
незначительныхь поселковъ сельца Услона, которые находи- 
лись въ очень близкомъ разстояи одинъ отъ другаго: изъ 
починковъ Варсонофьева и Куровскаго Починокъ Варсонофьевъ 
сперва расположенъ быдъ нЪфеколько выше, и его жители на 
старомъ мет терифли недостатокъ въ водё; кромВ того, 
спусвъ къ р. Волг тамь былъ неудобенъ; велёдетв!е этого 
населен!е въ 1637 году переселилось оттуда на небольшую и 
неровную площадку при скат горы, тд построило церковь 
Успешя и, соединившись съ жителями Куровокаго починка, 
образовало выфстВ съ нимъ село, которое стало именоваться 
Нажнимь Услономъ, въ отлич!е отъь прежняго Услона, назы- 
вающагося съ тВхъ поръ Большимъ пли же Верхнимъ Усло- 
номъ'). И воть новый центръ обнаруживает» свою самостол- 
тельную дЪятельность заседенемъ ближнихь м$етъ: въ 1646 
тоду къ Нижнему Услону тянуть два новыхъ поселешя: 
деревня Студенець и починокъ Воробьевъ, появивииеся по 
сосфдетву и, вфроятно, не безъ содЪйствя крестьянской 0б- 
щины села Нижняго Услона; въ деревнЪ СтуденцВ въ это 
время и бобыли еще были обще съ селомъ”). Другой изъ 


:) Писцов. кн, за № 1127 л. 990. Памятн. кн, Казан. губ. 1866 — 
1867 гг. «Замвч, селен. по Волг въ пред. Каз. губ.» стр. 42. 
2) Въ селв Нижнемъ Услон® въ 1646 г. находились: «дворъ мона- 


+ 
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новыхъ центровъ образовался между монастырскими поселенями, 
находившимися на р. БирлВ, приток рёки Св1яти съ правой 
стороны. Такимъ центромъ стала здёсь деревня Селиенцова, 
упоминаемая впервые въ описи 1594 года, слёловательно, 
какъ и Нижн! Услонъ, принадлежавшая не къ самымъ ста- 
рышъ монастырскимь поселенямъ въ Сыяжекомь убздв. Та- 
вимъ образомъ, община деревни Селменцовой своею дятель- 
ностью успфла при нфкоторыхъ благопрятныхь условяхъ 
возвыситься надъ общинами иныхъ, болфе старыхъ поселковъ 
въ здвшнихь иботахь, и ихъ деревня, переименованная въ 
село Новое, стала центромъ, къ которому тянуть друйя мо- 
настырекя поселеня на р. ВирлЪ. Состоян!е Новаго села въ 
1646 году, быть можеть, условливавшееся отчасти уже его 
новымь положешемь среди монастырскихъ поселенй, указы- 
ваоть намъ на его значительное преимущество въ это время. 
Между твиъ какъ въ остальныхь деревняхъ, расположенныхъ 
ВЪ этой иЪстности и тявувшихъ къ Новому селу, количество 
врестьянъ ни въ одной не достигаеть 30 дворовъ'), — въ 
Новомъ сель, при церкви съ дворомъ священника и монастыр- 
скимъ дворомъ, паходится 69 дворовъ крестьянскихь и 28 
дворовъ бобыльскихь; кромв того, въ немъь живеть 6 чело- 
вФкъ захребетниковъ, о которыхъ говорится, что они «живуть 
переходя по крестьяномъ, & своихъ дворовъ у нихъ нётьз. 
Еромв старыхъ поселковъ, тявувшихъ къ Новому селу, мы 
встрёчаемся здвсь съ Новою деревнею и Новымъ почин- 


стырсв!Й, а въ немъ живетъ дворникъ и церковный дьячекъ; дворъ поповъ, 
дворъ пономар., 105 дв. крестьянскихъ, де у нихъ дётей и братьи и пле- 
мянниковъ 235 чел. Да въ селв жъ на Нижнемъ УслонВ и на Студенцв 
бобылей 24 дв., да у нихъ дётей и братьи 27 чел, да 1 чел. захребетникъ, 
До къ тому жъ сельцу дер. Студенецъ, а въ ней крестьянсв!е дворы 18, да 
у нихъ’ двтей и проч. 47 челов. де 1 чел. захребетникъ. Поч. Воробьзвъ, 
въ немъ вр. дв. 10». Писцов. вн. № 6468 л. 189—810. 

2) Деревня Атишево—Улянкова, —23 дв. кр. и 3 дв. 606, Дер. Корно- 
ухова, 29 дв, кр. и 2 дв. 606. Въ остальныхъ еще меньше. Тамъ же лл. 
731—158. 
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комъ'), которые, быть можеть, явились результатонь дья- 
тельности общины этого новаго центра, поддерживаемаго но- 
настыремъ. 

Обращаясь теперь къ обзору прежнихъ центровъ Троиц- 
като Сылжекаго монастыря, изъ которыхь двое стали селами, 
мы и у-вихъ встр8чаенся, визстВ еъ приращев1емъ населен!я, 
съ эвлешями колонизацщонной дЪятельности; при этомъ энер- 
тя, обнаруженная селомъ Килдеевомъ, нЪзсколько выдляеть 
его сравнительно. съ селомъ Большимъ Услономъ. Въ каждомъ 
сел, кромВ дворовъ причта при церкви, въ настоящее время 
встрёчаень по монастырскому двору и по приащичьему?). Но 
въ селу Килдееву, кромВ деревни Оедяевой, которая примы- 
кала къ нему въ концё ХУ! ст., тянутъ теперь еще три новые 
починка, между тёмъ какъ къ селу Большому Услону, кромё 
прежняго поселен1я Печищи, ставшато, правда, значительною 
деревнею, въ настоящее время примыкаеть лишь починокъ 
'Долгушевъ 3). Наконець, и въ сельц8 Городищё мы должны 


*) Дер. Одинокая Береза—19 дв. крест., у котор, дЪт.. брат. и племян, 
53 чел. и 11 дв, б06., у коихъ и дётей и проч. 7 чел. да 2 чел. захреб., 
о которыхъ сказано: «живутъ въ той же деревнЪ по крестьянскимъ дво- 
рамъ переходя». Починокъ Рыкова Поляна, а въ ней крестьянск!е дворы — 
11, у нихъ братьи, дЪтей и племянниковъ 19 чел. Тамъ же л. л. 763—167. 

2) Въ сельцё Килдеевв въ концв ХУТ ет, не было еще двора прика- 
щика, 

3) Село Килдеево, ‹а въ немъ церковь, дворъ монастырской, а въ 
немъ дворникъ Агейко Ивановъ съ племянники, дворъ прикащиковть, & въ 
немъ дворникъ Гришка Кузьминъ, дворъ попа, & въ немъ живетъ земской 
дьячевъ; крестьянск!е дворы 61, у нихъ дётей и брат! 144 человЪка; то- 
го жъ села бобыли 17 дв., у нихъ дВтей 7 чел., де въ томъ же сел захре- 
бетвики живутъ по тВмъ же крестьянскимъ дворомъ 7 чоловёкъ, у нихъ 
двтей 2 человзка. Починокъ Никоновъ — 23 двора крест., у нихъ двтей и 
братьи 62 чел., да 5 человвкъ захребетн. Починокъ Кузьминъ — 7 двор. 
кр.; у нихъ дётей и братьи 17 челов. Цоч. Патриквевъ-7 двор. крестьян. 
У которыхъ дётей и братьи 17 челов®къ, Село Большой Услонъ-—въ немъ 
церковь, дв. монастырской, а въ немъ живетъ прикащикъ Ларонъ Дуба» 
нинъ; дворф Троицкаго монастыря слуги. Да на церковной вемлв дворъ 
просвирни, дв. Черные старицы, дв. вдовы, дв. попа, Крестьянеюе дворы—87, 
У нихъ дётей и братьи 228 человЪкъ; да сосйдъ и захребетниковъ 10 чел. , 
У которыхъ дётей 2 чел.; бобыльскихъ дворовъ 71, у нихъ дётей и братья 
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признать изкоторый успёхъ въ развлтм, если сравнимъ ето 
состолне въ 1646 году съ тьшъ, въ которомъ онъ быль въ 
вонцф ХУГ столь я: въ немъ при прежнемъ монастырском 
дворв, гдз живетъ дворникъ, мы находимъ уже не одинъ, 
какъ это было прежде, а пять дворовъ врестьянскихь и три 
двора бобыльскихь; кромв того въ немъ живеть три: захре- 
бетника, о которыхь сказано: ‹живуть въ томъ же сель 
по твиь же крестьянскимъ двором». Къ сельцу Городищу 
вЪ это время примыкаеть лишь деревня Куземкина, состояне 
которой не показываеть успфшноети ел роста за этоть про- 
межутовъ времени: въ ней 7 дворовъ крестьляскихь и 1 дв. 
бобыльскй 1). Но слишкомь медленный ростъ сельца Городища 
п деревни Куземкиной не мотуть насъ удивлять, ибо намь 
извфетны условя, съ которыми надлежало бороться мфотному 
населентю при его земледфльческомь занлти: высушать до- 
вольно обширное болото, отчасти покрытое и окруженное л$- 
вомъ,—для этого у тогдашняго крестьянина было слишкомъ 
мало зна и матеральныхь средствъ; монастырь же, вЪро- 
ятно, находилъ мало выгодъ для себя затрачивать сво сред- 
ства здВоь въ виду незначительной прибыли, въ то время, какъ 
онЪ могь въ этой же страпв, но только въ иныхъ мВетахъ, 
употребить ихъ съ огромнымъ для себя барышомъ. Интересны 
для насъ самые вопросы: когда появляются новые поселкл въ 
Свяжекоиь узздВ, съ которыми мы встрВчаемея въ сороко- 
выхь годахь ХУП стольтя, и въ какихъ изстахь они перво- 
начально основывались? Въ сожалфн!ю, отвёчать опредвленно 
на первый вопросъ мы не въ состолнш, велёдотв!е отсутствия 
пряныхъ указан, и должны пока довольствоваться указаненъ 
Е Е 


125 челов. Деревня Печищи— крест. дв. 52, у нихь дётей и братья 105 чел., 
да 606. 9 дв., у нихъ дётей и братьи 17 чел. Починокъ Долгушевъ— крест, 
дв. 13, у нихъ двтей и братья 3 чел.» Пиецов. кн, № 6468 лл. 768 — 790; 
816—832. (И въ этонъ, и въ другихъ случаяхъ необходимо еличен!е под- 
линной Писцовой книги за № 6468 съ кошею за № 848, ибо въ подлинной 
листы нерздко перепутаны). 

1) Тамъ же л. 734—736. 
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лишь того промежутка времени, въ которомъ новыя поселен{я 
могли возникнуть. Намъ известно, что въ 1619 тоду Москов- 
скииъ правительствомъ разослана была по городамь окружная 
грамота, въ которой сказано: «мы приговорили во вс городы, 
которые не были въ разореньВ, послать писцовъ; а которые 
тороды были оть Московекихъ людей или отъ Черкасъь въ 
разореньВ и въ тв городы послать дозорщиковъ добрыхъ», 
чтобъ сдфланы были описи «въ правду»'). Эта общая пере- 
пись производилась до 1625 года. Но, такъ кавъ большая 
часть книгъ, составленныхь въ это время, сторфла въ Москвв 
въ большой пожаръ 1625 г., то правительство распорядилось 
вновь переписать тв земли, книги которыхъ сгорфли; эта пе- 
репись продолжалась до 1630 года, и составленныя книги 
отосланы были въ приказъ, По этимъ книгамь и стали соби- 
раться доходы съ дворовъ; онё дЪИствовали до 1646 и 
1647 годовъ, когда составлены были новыя описи и БНИТИ?). 
Такъ какъ въ 1646 г. вов вышеупомянутые починки и деревни 
Уже ветрёчаются въ описяхъ, то мы на основан выраженя 
ошиси 1652 г. объ нихъ: «а въ жалованной грамотв (мона- 
стырю) и въ старыхъ въ писцовыхь и въ дозорныхь книгахъ 
тьхъ деревень и починковъ затВмъ мопастыремъ не написано» 3), 
можемъ предположить, что вышеупомянутые деревни и починви 
возникли приблизительно между двадцатыми и сороковыми го- 
дани. Относительно втораго вопроса мы въ состояли дать 
болве обстоятельный отвфтъ: изъ четырехъ деревень и четы- 
рехъ починковъ, появивщихся вновь у Троицкаго монастыря 
въ Сыяжекомь уфзд, 4 поселка основаны были «на ЕЛЮЧВ», 
остальные на рфчкахъ и рЬкахъ. Кром того объ нихъ о 
ВофхЪ сказано: «а поставлены тт деревни и починки посл 


а 


1) А. А. Э. т. Ш, № 105. 

2) ‹О земельныхъ владвшяхъ всерое. митроп., патр1арх. и Св. Синода» 
М. Горчакова, 

*) Арх. Мин. Юст. Писцов, кн. № 1127“. 992, 
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' прежвихь писцовъ и дозорщиковъ на монастырском на диком 
‚ лъсу»"). 

Не у одного лишь Троицкаго монастыря въ Св яжскомь 
уёздв шло усибшно дфло колонизащи, — Богородице мона- 
стырь нисколько не уступалъ ему въ этомъ отношени. Мы 
уже видЪфли, что Богородице! монастырь въ грамот, подан- 
ной молодому царю, свидвтельствуеть о разореи въ смутное 
время ворами не одного только его хозяйственнаго средоточ1я, 
но и вовхъ деревень, тянувшихъ къ нему: «и сельцо Исаково 
и деревни выжгли и крестьявъ побили»; послёднее выражен!е 
выЪоть съ другим — «а иные (крестьяне) разбрелися» — мо- 
жеть вообще указывать намъ на плохое состоян!е въ то время 
монастыревихь вотчинъ; а такъ какъ въ той же грамот го- 
ворится объ осадЪ и разоренш ворами торода Свяжска, то 
можно предположить, что и состоянше подгородныхъ монастыр- 
свихъ слободъ. было не лучше, Обращаясь къ сельцу Исакову 
въ сороковыхъ годахъ ХУП ст., мы застаемъ его селомъ, гдЪ, 
кромв прежняго монастырскато двора, въ которомъ живутъ 
дворникъ и монастырсве работники, каходится 67 дворовъ 
крестьянскихь и 29 дворовъ бобыльскихъ 2); при церкви, во- 
торая была и прежде, 3 двора, изъ которыхъ въ каждомъ 
живетъ особый священникъ; сверхъ того, особые дворы для 
дьячка и для пономаря 3). Но не только село Исаково находи- 
лось въ это время въ такомъ состоянш,— тялувиия въ нему 
деревни по своей людности производять большею частью 
тоже впечатльн!е. Естественно было и монастырскимъ сл0бо- 
дань подъ Сылжекомь за это время не только оправиться, но 


1) Въ 4-хъ деревняхъ и 4 починкахъ Троицкаго монастыря заходи- 
лось въ 1652 году 126 дв. крест., да 16 дв. 606., да у нихъ дзтей и братьи 
и захребетниковъ 380 чел., пашни пах. добр. земли 528 чет. въ полЪ, а въ 
дву потомужъ, сВна 900 коп. Тамъ же л. 995. 

2) Въ 1567 году въ сельцв Исаков совсвмъ не означено крестьян 
свихъ и бобыльскихъ дворовъ. 

3) Въ 1567 году при церкви не означено ни одного двора, принздле* 
иввшаго причту. 





49 
и увеличиться чиеломъ: между ними мы встрфчаемъ теперь 
одну новую, состоян!е которой по числу населешя немного усту- 
паетъ старой слобод’). Н®сколько селъ, которыл прежде были 
деревнями, & также нзсколько новыхъ «деревень починковъ» , 
ветрёчающихея намъ въ описи сороковыхъ годовъ Свяжекаго 
уёзда, достаточно свидфтельствуютъь о колонизашщовной дВя- 
тельности здФсь, какъ отдёльныхъ крестьянскихъ общинъ, тавъ 
и самого Богородицкаго монастыря, умВвшаго своимъ вл1ян!емъ 
и средствами возбуждать и поддерживать энерго и духъ 
предиримчивости въ общинахь, уже жившихъ на монастыр- 
скихъ земляхъ пли же вновь полвившихся. Но, кромв того, 
п у Богородицкаго монастыря, какъ это мы видфли у Троиц- 
като, встрёчаемея съ новымъ селомъ, тремя деревнями и 
тремя деревнями-починками 2), о которыхъ говорится: «за Бого- 
родицкимъ монастыремъ села и деревни и починки, а въ жа- 
лованныхь грамотахъ и въ выписяхъ и въ писцовыхь и въ 
дозорныхь книгахъ тёхъь соль и деревень п починковъ за 
ТВыъ монастыремъ не написано, потому что тв села и деревни 
и починки поставлены вновь 10слв прежнихъ писцовихъ п 
дозорныхь на монастырскомь на вотчинниковомь на дикомъ 
ловерстномъ л5су»3). 


1) Для примвра: деревия Юртово (оп. 1567 г.) на р. Сухой, 3 дн. 
крест., пашни добр. земли 6 чети да перелогу 17 чети въ каждомъ пол»: 
свна пор. Свйягь 50 коп., лвсу паш. 30 десят. да непаш. 45 десят. Слободка 
на Бусурманскомъ врагв протлвъ Бусурманской слободы, а въ ней живутъ 
крестьяне безпашенные 15 дворовъ. Въ 1646 г. дер. Старые Юрты, а въ 
ней 24 дв. креетьянъ, у нихъ дётей, братья и племянниковь 7[ человЪвкъ; 
5 дв, боб., у которыхъ дЪтей и братьи 10 чел, да 1 челов. восвдъ. Подъ 
тородомъ за р. Св1нгою Шевлягина слобода, стоитъ на Бусурманскомъ враг, 
противъ Бусурманской слободы; 46 дв. 60б., у которыхъ дЪтей и братьи 
и плеиянниковъ 14 чел. Подъ городомъ Св!яжекомъ. на Коровей гривз (но- 
вая) слобода—35 дв. 60б., у которыхъ дВтей и братых 54 человзка. Арх. 
Мин, Юст. Писцов. кн. № 818 л. л. 238—240, № 6468 т. л. 834—815. 

2) О нькоторыхъ изъ нихъ въ описи сказано также, что они распо- 
ложены ‹на ключв». 

3) Въ селв, 3-хъ деревняхъ и 3-хъ деревняхъ-позинкахъ Богородиц- 
каго монастыря находилось въ 1652 году крестьянъ 121 дворъ, да 15 двор, 


4 
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Ознакомившись съ колонизащониою дФятельностью мопа-) 
етырей въ Смяжскомь убздЪ, намъ теперь слфдуеть обратиться. 
пъ обзору правительетвенной дфятельности здфсь отпосительто 
пасоленпыхъ земель, которыми правительство 'распоряжалось въ 
своихъ интеросахъ, Земли эти, какъ уже сказано, розданы были 
Московекимъ правительствомъ въ помфстья служилымь людямъ, 
облзаннымь нести за нихъ службу по Смяжеку. Выше зам$- 
чено было также, что правительство, отдавая въ помбетья 
земли, не имёло въ то время нанлонности сильно дробять ихъ 
между служилыми людьми; напротивъ, въ 1567 тоду можно 
замбтить иЪкоторое стромлене соединять въ однёхъ рувахъ, 
помботье, которое до этого было за нфоколькими лицами“). 
Даже болве населенных и обширныя села, какъ Маркваши и 
Зурнашево Красное, инфли очень ограниченное число пон- 
щиковъ. Совершенно иными представляются намъ помфетья 
служилыхь людей въ 1646 тоду: въ это время въ деревняхъ 
средне-пасоленныхь можно довольно часто вотрётить трехъ, 
или четырехъ помфщиковъ. Въ помбетьяхь же болве насе- 
ленныхь, каковыми въ это время были село Бурнашево Ерас- 
ное или Жилецкая слобода, число помфщиковъ было очень 
порядочное 2). Принцииа— дробить помфстья на небольшие же- 





боб., у которыхъ двтей и братьи и племянниковъ и сосвдъ и захребетни- 
ковъ 289 человёкъ, пашни пах. добрыя земли 782 чети въ каждомъ изъ 
трехъ ‘полей, свна 940 коп. Арх. Мин, Юст. Писц, кн. № 1127 лл. 918—979. 

1) Такъ, напримвръ, поступлено было съ Жилецкою слободою и съ 
селомъ Теньки, которыя до 1567 года были за н®сколькими помфщиками, а 
въ этомъ году каждое отдано было отдфльному лицу. Писц. кн. № 848 ля, 
137, 159. 

2) Село Бурнашево. въ которомъ въ ХУГ ет. было 48 дв. крестьянъ, 
числилось въ помстьв за двумя помфщиками. Въ Х\УП столёти (1646 г.) 
въ немъ было 35 дв. крест. и 5 дв. 60б., испомвщено было въ немъ около 
17 помвщиковъ», при чемъ попадаются помфщики совевмъ безъ крестьяиъ, 
или же съ однимъ или 2-мя крестьянскими дворами. Въ Жиледкой елобод® 
въ ХУГ ст. было 19 дв. крест., и она въ 1567 году отдана была въ по- 
мвотье дьяку Безсонову; въ 1646 г. он была населена бобылями—33 дв. 
и неходилась въ помЪотьв за 8 помфщиками ; за однимъ помфщикомъ встр%- 
чвется 1 дв. Пиецов. кн, № 848 лл. 159—160, 184—185, № 6468 ля, 1060— 
1064, 1082 и саёд, 
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ребья и раздавать ихъ уззднымь служилымъ людлмъ правительство 
ХУП столь держалось не только отпосительно русскихъ слу- 
ЖИЛЫХЪ людей, но и относительно служилыхъ инородцевъ ; такт, 
напримвръ, въ сел Архантельскомъ, «что бывало Татарское 
Бурпашево», было испомфщено 15 чел. служилыхь татаръ '); 
при чемъ здёсь встрёчаются тв же явленя, которыл мы ви- 
димъ въ русекихь селахъ и деревнахъ, т. е. попадаются по- 
уВщики съ однимъ пли двумя дворами крестьянскими, и бобыль- 
све дворы преобладаютъь надъ крестьянскими. ВыЪфетв съ 
твиъ слВдуетъ указать еще на одно явлене, нерфдко повто- 
ряющееся въ помфотьяхь служилыхъ людей этого времени— н® 
вотрёчающ!еся у нихъ пустые крестьянсые дворы, владтели 
которыхь отмфчены въ бВтахъ; это, при небольшомъ большею 
часто количествв крестьянскихъ и бобыльскихь дворовъ, на- 
ходившихся во владЪни помфщиковъ, невольно бросается въ 
тлаза. Хотя, необходимо упомянуть, пустые дворы попадаются 
въ это время также и въ монастырекихь вотчинахъ, но рё же,» 
чВиъ въ помфотьяхь служилыхь людей. Подобный фактъ 
отчасти можеть указывать на тлжелое положене крестьянина 
У мелкопомвстныхь служилыхъ людей, которое въ это время 
должно было увеличиться вслдстве стЪененй крестьянъ на- 
кануив отывны срочныхь тодовъ и окончательнато ихъ закрЪ- 
пощеня Уложешемъ. 


Но если въ такой большой промежутокъ времени и на 
земляхъ служилыхь людей можно замфтить иЪкоторое, иногда 
даже значительное, приращеше населен!я?), если и Въ ихъ 
рукахъ нЪкоторыя деревни, увеличившись, стали селами, если 


1) Тамъ же л, 1070. 

2) Напримёръ: деревня БЪфлая Волошка, бывшая въ 1567 году въ 
помфетьв за однимъ помфщикомъ, имфла 15 дв. крестьянъ; въ 1646 году 
она уже село съ церковью, при которой дворъ попа, 41 дв, кр., у которыхъ 
дВтей, братьи и племянниковъ 100 чел., да 16 дв. б0б., у коихъ дВтой и 
братьи и плем, 22 чел, Въ седъ испомфщены 5 челов®къ помфщиковъ. Тамъ- 
же лл, 1014—1021. 
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починки возникали и на ихъ земляхъ 1),—то все же необхо- 
дино призналь, что дфятельноеть служилыхь людей въ Свяж- 
скомъ убздВ относительно колонизащи врая далеко отстаетъ 
оть дфятельности здВсь монастырей. Обусловливается это, по 
всей вёролтности, тфиъ, что у служилыхь людей большей 
частью во владёши были помВотья, а у монастырей вот- 


чины, слёдоватольно мотивы къ проявленно энерми у тёхъ, 
и у другихь были различны; кромё того, не бе3ъ сертознато 


влтян!я должно было быть и то, что крестьянская община на 
земляхъ служилыхь людей уже и теперь, по всей ввроятноети, 
какъ впослёдетыи при Котошихинв, не могла пользоваться 
тою долею свободы, которая ей была доступна въ монастыр- 
скихъ вотчинахъ; поэтому она не могла на земляхъ первыхъ 
выказать ту энерго и развить такую самодвятельность, какъ на 
монастырскихь земляхт. 

Въ патидесятыхь годахь ХУП столвия (1652 — 
1663 тт.) произведена была новая опись Овяжекому узду, 
и кошя съ этой писцовой книги сохранилась; поэтому мы 
можемъ видёть т8 измзненя, которыя произошли въ нко- 
торыхъ отношешяхь за ототъ небольшой промежутокъ времени 
въ селахъ и въ деревняхъ Овяжекато уёзда. Но прежде, 
чВиъ приступить въ обозрзншо фактовъ народно-хозяйственной 
жизни, содержащихол въ этомъ документВ, мы должны указать 
на одну особенность, встрёченную нами въ немъ, которая 
отличаеть ого отъ другихь подобнато рода актовъ. Эта 060- 
бенность состоить въ томъ, что большинство монастырскихъ 
цаселенныхь земель Сылжекаго уззда— слободы, села и де- 
ревни — разсматриваются въ этой писцовой книгЪ ДВОЯКО: 
сперва описываются населен!ял, пахота и угодья на первона- 
чальной или, такъ сказать, основной землф, & затВмъ гово- 
рится;: «да въ томъ же сель (или деревнё) сверхь дачъ 





1) Такъ, напримвръ, починовъ Сунчалюевг, а въ немъ дворъ пом%- 
щика служилаго татарина Кибяка Мурзы Сунчалюева. Тамъ же лл. 1124 — 
1127. 
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примфрено лише земли», при чемъ на принёрной землв ука- 
зывается количество крестьянскихь и бобыльскихь дворовъ, 
свна и прочато, и вавонець дфлаетоя итогъ всему описанному, 
вачинающ!Йся обыкновенно словами: «обоего» — столько-то. 
Сопоставивши величину первоначальной или освовной пахотной 
земли въ селахъ и деревняхъ Троицкаго Св1яжокаго монастыря 
еъ пахотою, которая находилась въ этихъ вотчинахь въ конць 
ХУ стольмя, мы замфтили въ общемь ихъ приблизительное 
совпаден!ет). Велёдотве этого можно предположить, что здвеь 





:) Для примвра: Сельцо Услонъ по описи 1594 г. въ нем 29 дв. кр. 
и 20 дв. б0б., пашни`76 чети съ осьмухою въ каждомъ пбл% ; евна 3000 коп. 
Село Большое Услонъ (1652 г.), а въ сел церковь, да въ селв дворъ по“ 
повъ и проч., пашни пах. церков. добрые земли 20 чети въ полз, а въ дву 
потому жъ, свна 30 коц., да 25 дв. кр. да 5 дв. 606., а людей въ нихъ тожъ, 
да у нихъ дётей и братьи и захребетниковъ 71 челов., пашни пах. добрые 
зомли 76 чети въ кажд. полв; сна 1500 копенъ. Да въ томъ же селв при- 
мврено сверхъ дачъ лишн]е земли 443 чети съ осьшиною въ каждомъ пол, 
съна 200 коп., а на ту, на примренную землю 97 дв. крестьян. да 20 дв. 
боб. да у нихъ дВтей и братьевъ и зятьевъ и пасынковъ и захребетниковъ 
251 челов. И обоего. .. Деревня Селменцова (оп. 1594) на р. Берл, а въ 
ней крестьянъ 19 дв., пашни пахан, добр. земли 40 четв. въ каждомъ пол, 
свна 200 коп. Село Новое, что была деревня Селменцова (оп. 1652 г.) на 
р. нь Берл, авъ сел церковь съ папертью древянна кл®теки; дворъ поп. 
двор. дьнч., дв. просвир.; паш. пах. церк. добр, земли 20 чети въ каждомъ 
полз, свна 40 коп., да въ селв дворъ монастырской, а въ немъ дворвикъ, 
да 8 дв, крест., а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ же дётей и братьи и 
племян. и захреб, 25 чел., пашни пах. добрыя земли 40 чети въ кождомъ 
пол, сна 520 коп. Да въ томъ же сел примфрено сверхъ дачи лишн!е 
земли, пели. пах. добрые земли 330 чети въ кождомь полв, овна 100 копенъ; 
а на ту но примвренную землю 80 дв, креет. да 11 дв. 60б., а людей въ 
нихъ тожъ, да у нихъ д®тей и братьевъ и зятьевъ и племянниковъ и ва- 
хребетниковъ 225 человъикъ. И обоего... Деревня, что былъ починоеъ Улан- 
ковъ (оп. 1594 г.), а въ ней крест. 6 дв. и 2 дв. 606., пашни пах. добрыя 
‘земли 21 чети въ каждомъ пол, да перелогу 3 чети въ каждомъ пол, 
л8су пашеннаго около поль 7 десят. съ 1/;, еВна 150 коп, Деревня, что быль 
починокъ Уланковъ (оп. 1652 г.) на рзкЪ на Берд, & въ ней 7 дворовъ 
крестьянскихъ, а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ дьтей и братьи и племян, 
20 человзкъ, пашни паханыя добрыя земли 29 четв. въ каждомъ пол%, Офнв 
550 коп. Да въ той же деревнв прим®р. сверхъ дачи лишн!е земли пашен, 
пах. добр. земли 90 чети въ каждомъ пол, сёна 100 коп.; а на ту на прим. 
землю 16 дворовъ крестьянъ, да у нихъ двтей и братья и захребетниковъ 
44 чел. дь 2 дв. пустыхъ крестьян, И `обоего..,. Арх. Мин. Юст, 1-06 
Отд. Казан, уззд. грам, № 6431 лл, 20—26. Писцов. кн. № 1127 лд. 985—988, 
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къ основной пахотв отнесена та земля, на которой первона- 
чально основалась крестьянская община и которая при этомъ 
отиврена была для ея первыхъ членовъ. КромВ того сл$дуетъ 
предположить, что члены первоначальной общины удержали 
отмежеванную имъ землю съ угодьями для себя и для своихъ 
потомковъ.— новые-же члены, явивиИеся, быть можеть, посл 
междуцарств!я и селивиеся тутъ же, образовывали изъ себя 
по отношеню къ землв и утодьямъ новую общину. Та- 
кимъ образошь, первоначальная крестьянская община на мона- 
стырскихь землях относитольно своихъ угод!, особенно въ 
пахотной землё, замкнулась, и пришлое населене селится и 
разростаетсл на такъ называемой «лишней примзренной землЪ». 
Когда же совершилось это раздёлене и впервые установлена 
была» призфренная земля» въ монастырекихь поселеняхь Св1- 
ящскаго уЁзда, мы волфдотые отсутстыя прямых увазанй 
рёшительно опредфлить не можемъ. Но, если принять во вии- 
мае, что количество пахоты на основной землв большею 
частью приближается къ величинв пахоты, которую находимь 
въ монастырекихь поселеняхъ уёзда въ концё ХУТ вфна, то 
можно предположить, что земля вЪ селахъ и въ деревнях 
монастырекихь Свлжекаго уфзда стала «примбрятьсл» лишь 
въ первой описи ХУП вЪка, которая, вЪфроятно, произведена 
была вокор® послЬ междуцаротвйя, когда новое правительство 
съ фискальною цёлью старалось привести въ извФетность 
состолн!е населенныхъ земель и платежную способность своихъ 
подланныхъ. Нельзя ли предположить, что послЪ экономиче- 
скато погрома смутнаго времени немноме уцфлёвщ!е члены 
крестьянскихь общииь въ отдфльныхь селахь и деревияхь 
Троицкаго и ФБогородицкаго монастырей Сыяжскато уЪзда 
потребовали оть нихъ утверждешя за с0б0ю и за своимъ по- 
томотвомъ пахотной земли и угодШ, которыя они до энохи 
смуть сообща обработывали и уже пользовались ими, выго- 
раживая такимь образомъ, какъ би въ награду себ и сволмъ 
потомкамъ, произведен!я своего труда отъ новыхъ пришель- 
цевъ? Быть можеть, и монастыри съ своей стороны, сознавая 
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нвкоторую справедливость за подобными требовашями старыхъ 
врестьнскихъ общинъ, много потерпёвшихь во время между- 
царствя, согласились на это. 

Выше мы уже говорили о томъ, что сохранились нзко- 
торыя косвенныя указаня относительно того, что въ 1614 г. 
изъ Москвы посланы были въ СыяжеюмИ уёздъ служилые 
люди для описи; извфетно, что они для правительства соста- 
вили книги, на которыя оно впослдетв и ссылается; быть 
можеть, въ этихъ-то книгахъ сдфлана была впервые оговорка 
относительно этого предмета. Во всякомъ случаВ изъ описи 
Ов1яжскаго уфзда 1652 года можно видфть, что въ монастыр- 
скихъ вотчинахь въ 910 время вотр8чаютея большею частью 
дв разныя общины, которыя, хотя живутъ на одномв мЗетф, 
но владвють, повидимому, отдВльно пахотною землею и свн- 
ными покосами. Слфдуеть, вирочемъ, упомянуть, что и въ но- 
мвотьяхъ, и въ вотчинахь служилыхь людей Овяжекаго уёзда 
встречаемся въ это время съ примфренною землею; чо здВсь 
она, волёдетве, быть можеть, крайней раздробленности но- 
ивст и незначительности примфренной земли, не имфетъ того 
значеня въ колонизащи края, какъ въ монастырекихь им- 
Ш ЯХЪ. 

Первое, что выдВляется въ писцовой книгё половины 
ХУИП слольия, сравнительно съ описью конца ХУГ столёти, 
это— малочисленность въ большинствв монастырекихь вотчинъ 
крестьянъ и бобылей, живущихь на первоначальной землф. 
Повидимому, потромь смутнато времени быль такъ великъ, что 
приращен!е населения посредствомъ нарождешя въ продолжено 
нвоколькихь поколфнШ не могло сгладить той убыли, которую 
потерп$ли крестьяновя общины на моластырокихь землях во 
времл междуцарств!я.” Затвиь обращаеть на себя вииманшо 
большое количество населен!я на «примфренной лишней землв», 
сравнительно съ числомъ посоленцевъ на первоначальной земл?. 
Судя по увеличению паселешя на примвренной землв, приливъ 
новыхь насельниковъ на монастырскихь землях въ Овяжскомь 
Уёздв должень былъ быть довольно великъ. Понятно, что 
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этоть приливъ не могь быть одинавовь во. всёхъ монастыр- 
скихъ вотчинахъ: на бойкихь м%отахъ, какъ, напримвръ, въ 
Вольшомъ и Нижнемь Услонахъ съ нёзкоторыми тянувшими ЕЪ 
нимъ доревиями, равно какъ въ селахь: Новомъ, Исаков, и 
въ иныхъ пунктахь, приливъ быль очень силенъ, — въ дру- 
тихъ же мъотахъ онъ былъ гораздо слабве. ВиЪстВ съ умно- 
жешемъ населен!я на примзренной землв замфтно и сильное 
увеличен{е здВеь пахотной земли, которая при значительномъ 
умножени паселешя иногда въ нфоколько разъ превосходить 
пахоту на первоначальной землВ!). Это явлен!е въ хозяйственной 
жизни общинъ обусловливается, по всей вЪроятности, тёмъ, 
что луга мотли быть 6ъ самаго начала замфчены первоначаль- 
ными поселенцами на монастырскихь земляхъ, которые тот- 
часъ же обратили на пихъ внимане, какъ на статью для 
себя чрезвычайно выгодную, особенно при трудвости мВетами 
скоро увеличить свою пахоту. Не то должно было происходить 
впосдвдотви, когда новые сЪнокосы добывались либо очище- 
щемь полянь въ лфеныхЪ мЪотахъ, либо высушивашенъ 60- 
лотныхъь пространствъ, 06 эти операщи сопряжены съ за- 
тратою довольно значительнато труда, не лица, а цфлой общины; 
поэтому, сЪнокоеы встрёчаются теперь въ скромныхь разиз- 
рахъ сравнительно съ пахотою, которая могла постепенно 





:) Такъ, наприм®ръ, деревил, ито была починока Печищи, по 06% сторо- 
вы ручья, близко р. Волги, а въ ней 10 дв. крест., да у нихъ двтей и 
братьи и проч. 23 челов,, пашни пах. доб, земли 6 чети еъ осьминою въ 
каж. полЪ; свна 500 коп. Да въ той же деревнз примврено сверхъ дачи 
лишн1е земли, паш. пах. доб. земли 125 чети въ кажд. пол, сЪна 50 коп., а, 
на ту на примЪр. землю 48 дв. крест., и 9 двор. 606., да у нихъ дётей и 
братьи и племян, и захреб. 110 челов. Деревия Новая (Богородицкаго мона- 
стыря), а Старая Нижняя Вязовая тожъ, не озер на Вязовекомъ у р. у 
Волги, подъ Вязевыми горами, & въ ней 7 дворовъ кр., да у нихъ дётей и 
соевдъ 16 челов®къ, пашни пах, доб. земли 45 чети въ каждомъ полз; свна 
320 коп. да въ той же деревнв сверхъ дачи примврено лишн!е земли пашни 
пах. доб. земли 104 чети въ важд. полв, свна 80 коп., а на ту примврную 
землю 15 дворовъ крестьянъ, да 4 дв. бобыдей, & людей въ нихЪ тожъ, да 
У нихъ же двтей и братьи 38 челов. Тамъ же пиец. кл. № 1197 ля. 966, 
989—990. 
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увеличиваться работою отдвльной семьи при небольшой под- 
держев со стороны. “Увеличено пахотной земли сравнительно 
съ сЪнокосомъ въ этотъ перодъ времени зам тно и на цер- 
ковной землв въ селахъ служилыхь людей. Въ то время, 
какъ въ ХУГ столфти для причта въ селахъ Свляжекаго' 
уззда отводилось обыкновенно 6 четей пахоты въ каждомъ пол 
и 30 копенъ сфна, въ половинё ХУП столъйя ва земляхъ 
служилыхъ людей обычная величина церковной пахотной земли 
16 четей въ каждомъ пол и20 копенъ еВна; въ монастыр- 
скихь селахъ въ это время для причта отводится 20 четей 
пахотной земли и 30, рёже 40 копенъ сфна“). Повторяясь въ 
частномь хозайствв, фактъ этотъ выдвляется также и въ 
общей сумм монастырскихь земель, которая помфщена въ 
конц описи землямъ Троицкаго и. Богородицкато монастырей 
Св:яжскаго узда?). Понятно, что, кронв сЪноковъ, въ ХУП 
столЪти должны были уменьшиться, сравнительно съ прош- 
лымъ, и лфеныя пространства, особенно имя въ виду значи- 
тельное увеличене пахотной земли въ этомъ по преимуществу 
лвеномъ уфздВ. И дВИствительно, съ пашеннымъ лЪсомъ въ 
нынёшнее время мы вотрёчаемеял только въ старомъ сельц 


1) Писцов. кн, Сыяжскаго уфздь № 848, ал. 155, 184, № 1127 лм, 
879, 966, 981, 983, 986, 988. 

2) Въ Троицкомъ монастырв въ 1652 г. въ вотчин® было 5 селъ, да 
сельцо, да 5 деревень, а въ селахъ 5 церквей, пашни пах. церк. доб. земли 
100 чети въ каждомъ пол, сВна 160 копенъ, да 104 дв, крест., да 10 дв. 
606; крес. пашни пах. доб. земли 443 чети въ важдомъ пол, свнь 6650 
копенъ. Да тогожъ монастыря въ вотчин®, въ селахъ и въ деревняхъ при- 
иврено лишне земли сверхъ дачи паш. пах. доб. земли 2217 чети въ каждомъ 
полз, сзна 1250 коп., а на ту на примврную землю 469 дв. кр. да 59 дв, 
боб. Въ Богородицкомъь монаетырв на первозачальной землв въ вотчинв въ 
1652 г.:2 слободки, 4 села, 15 деревень, а въ селахъ 4 церкви; пашни пах. 
церков. доб. земли 80 чети въ каждомъ пол, свна 140 коп., 384 дв. крест., 
да 90 дв. б0б;кр. паш. пах. доб. земли 1269 чети въ кажд. пол, свна 8025 
коп. Да у тогожъ монастыря въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревняхъ, 
которыя за монастыремъ въ дачв написаны, сверхъ монастыревой дачи при- 
мфрено лишн!е земли пашни пах. доб. зем. 2153 чети въ каждомъ пол, свна 
3800 коп., а на ту на примвренную землю 340 дв, крест. и 60 дв. боб. 
Пиец. кн. за № 1127 дл. 977—979, 994. 
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Городищ, и при томъ. въ. количеств лишь 89 четвертей въ 
каждомъ изъ трехъ полей 1) Слздуетъ указать еще на одну 
особенность въ монастырскихь вотчинахъь половины ХУП-го 
столЪя, которая довольно рёзко отдфляеть ихъ не только 
отъ ХУГ столЪт я, но и отъ современныхь вотчинъ и пом$- 
ст служилыхъ людей въ Сыяжскомь уфздВ: у монастырей, | 
вроив одной. пустоши Богородицкаго монастыря, совершенно 
не упоминаетел о перелогахь и зарослях, что можеть бви.| 
дЪтельствовать объ ` успвшной хозяйетвенной дфательности) 
крестьянскихь общинъ на монастырскихь вотчинныхЪ земляхъ. 
Сопоставляя въ частностяхь описан!е монастырских вот- 
чинъ Сз1яжокаго уёзда половины Х\УИ столёмя съ описа- 
наши ихъ конца ХУГ вВка и сороковыхъ тодовь ХУП-го 
столь! я, мы должны отифтить нфкоторыя замченныя нами 
изыбненя, какъ въ свойствахъь почвы мёстами, такъ и въ 
хозяйственной жизни вотчинъ и крестьянскихь общинъ, 
Благодаря увеличеншю пахотной земли, уменьшешю лВ- 
совъ, изсушеню мостами болотъ, число ключей и источвиковъ 
должно значительно уменьшиться, велВдетв!е чего количество 
влаги и стремительность течешя воды въ небольшихь рЁч- 
кахъ должны были въ нФкоторыхъ мвотахъ уменьшиться. Какъ 
результать этого, мы находимъ, что въ половинё ХУП 010- 
ди исчезли мномя небольшия водяныя мельницы, которыя 
именуются «меленки колотовки». Такъ, напримръ, въ конц 
ХУГ ввка подь деревнею Агишево, Улянково тожъ, что ле- 
жала на р. Берлф, находились «3 меленки колотовки кресть- 
янсюя»; подъ починкомь Корноуховскимь, бывшимь на этой 
же рёчкВ, столли «на ручью 3 крестьянсыя меленки коло- 
товки»2),—со вофми ими мы уже не встр8чаемел въ описяхъ 
половины ХУИ столётя. Но за то выВето маленькихъ мель- 
ниц мы видимЪъ въ ото время новыя, большя мельницы, 
цазначенте которыхъ было удовлетворять увеличившейся но- 


1) Тамъ же л. 981. 
2) Арх, Мин, 1Ост, 1-е отд. Казан. у, грам, № 6131 дл, 22 и 21. 
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требноети велздотв!е умножешя населеня въ монастырекихь 
вотчинахъ. Такъ, въ вотчинахъь Троице-Сергева монастыря 
вывсто одной мельницы «Большое колесо», которую мы ветр%- 
чали въ ХУГ столфт!и, теперь находимъ 4 мельницы «Боль- 
шое колесо» и одну «меленку колотовку»; на земляхъ Бого- 
родицкаго монастыря выфото одной мельницы «Большое колесо» 
находимъ въ настоящее время 3 мельницы «Большое колесо», 
да 2 «меленки колотовки»'). Оъ уменьшенемъ влаги исчезли 
мбстами препятетья въ улучшеню почвы и въ увеличено 
ел производительности. Такъ, мы знаемъ, что подлв сельца. 
Городища лежало большое болото; что у деревни Куземкиной, 
тлнувшей къ этому сельцу, находилось «въ пашнв болотцо», 
цамъ извфстно также, что въ сельцё ГородищВ съ самато 
начала была монастырская запашка на 25 четяхъ въ каждомъ 
пол, кромф крестьянской; въ деревнв Кузенкиной крестьян- 
ской пашни числилось 6 четей, или 3 десятины, — вся здфшная 
зешля въ концё ХУГ столь я, какъ мы уже зпаемъ, получила 
нанмонованю «худой земли». Но настойчивый трудъ небольшой 
крестьянской общины, поддерживаемой, вВроятно, монастыремъ, 
достигь вь течене полустольмя того, что пашенная земля 
сельца Городища и деревни Куземкиной стала наконець «доброю 
землею»?). Среди селъ Троицкаго Св!яжокаго монастыря на р. 
Берл,’ гдф тлавнымъ мфетомъ его хозяйетвенной дВятельности 
было село Новое, въ настолщее время вотрчаемея съ но- 
вымъ селомъ, которымъ стала «деревня Атишево, Улянково 
тожъ». Но состоян!е села Агишева въ 1652 тоду, сравни- 
тельно съ его прежнимь состолн!емъ, указываеть намъь на 

1) Тамъ же илл. 978 и 995. - 

2) Сельцо Городище (ош, 1652 г.), & въ вед дворъ монастырской, & 
въ немъ 1 человвкъ дворникъ, да 5 дв. кр, да 2 дв. бобыл., да унихъ дЪзтей 
и брат и зятей и захребетниковъ 15 чел., пашни паханиые добрые земли 47 
чети, да лВеу пашен. 89 чети и обоего 136 чети въ пол, а вь дву потому- 
жъ, сВна 320 коц.; здфеь же означена по прежнему мельница больш, кол. ;у 
Ки около сЪна 410 кои. Дер; Кузминина, что былъ починокъ Притыкинъ не 
болотв, а въ ней 8 дв. креет. да дв. 606., дь у нихъ дётей и братьи и пле- 


мяниковъ 21 челов., пашни пах. 006. зенли 36 чети въ под, а въ дву иото- 
мужъ, сна 100 копенъ. Тамъ же, л. 981. 
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довольно медленное развит!е этого пункта, въ соотвётетв!и съ 
чвыъ, по всей вфроятности, было и его значене среди мона- 
стырекихъ селъ; въ немъ не упоминается даже о монастыр- 
скомъ дворф, въ которомъ жилъ предетавитель монастырскаго 
хозяйства '). Какъ въ сел Атишевв, тавъ и въ другихь ое- 
лахъ и деревняхь Троицваго и КБогородициаго монастырей 
Св1яжскаго уфзда, протрессъ за настоящ!й промежутокъ вре- 
мени (1646—1652 гг.) состояль не столько въ прибытии но- 
выхъ членовъ, столько въ переходв бобылей или сосфдей въ 
число крестьянъ ?). 


у Обозрёвая помфотья и вотчины служилыхь людей Силж- 
скаго Узда, каковыми они намъ являются по описи 1652 г., 
мы должны признать въ хозяйственномь отношеши гораздо 
большую удовлетворительность за вотчинани. По всей вфро- 
ятности, это обусловливается твиъ, что вотчина по своему 
типу приближалась къ собственности, волёдетв!е чего поль- 
зовалась с0 стороны владфльца лучшею хозяйственною дзя- 


*) Деревня Агишево, в Улинково тожъ, (по оп, 1594 г.), на р. Бирл® 
а въ ней кр. дв, 20 и 1 дв. 606., паш. пах. доб. земли 30 чети въ кажд, 
пол, да перелогу 3 чети въ каждомъ подв, сна по рёкЪ Бирл® 300 коп, 
Деревня Улянково (по оп. 1646 г.) 23 дв. кр., у нихъ братьи, дфтей и пле- 
ман. 50 челов., 3 дв. 606. «тое жъ деревни захребетники, а живутъ они въ 
той же деревни по крестьянскимъ дворамъ переходя—5 челов.» (среди нахъ 
3 вдовы съ дётьми). По описи 1652 г.—Село, что была доревня Агишево, в 
Улянково тожъ, а въ немъ церковь, паш. церков. доб. земли 20 чети въ 
каждомъ пол, сВна 30 коп,, да въ селв жъ 7 дв. кр. у которыхъ двтей и 
братьи и плем. 15 челов. пашни пах. доб. земли 33 чети въ кежд. пов, 
свне 350 коп. Да въ томъ же сел примврено сверхъ дачи лишн1е земли 91 
четв. въ кажд. полз, евна 50 коп., а на ту на примврную земли 20 дв. кр., 
у которыхъ двтей и братьи и племян. 49 челов®къ. Арх. Мин. Юст. 1-е 
Отд. Казан, уззде грам. № 6431 лл, 21—22; пиецов. кн. № 1127 л. 986. 

21) Тавъ, напримвръ, въ селв Большомъ Услон въ 1646 году было 
87 дв. крест. и 71 дв. 606. ; а въ 1652 г. 122 дв. кр. и 25 дв. боб. Въ сель 
Нижнемъ Услонв въ 1646 г. 105 дв. кр. и выветв съ деревнею Студенецъ 24 
дв. б0б., въ этомъ же сел въ 1652 г. 116 дв. крест. и 12 дв. б0б. Въ сел 
Новомъ въ 1646 г. 69 дв. кр. и 28 дв. 606., въ 1652 г. 88 дв. вр. и 11 дв. 
бобыл. Въ деревняхъ тоже. Писц. кн. за 6468 лл, 737, 168, 789 (свврено съ 
кошею). № 1127 лд, 983, 988, 990--991. 
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тельностью, чфмъ помфотье, въ прочныхь отношеняхъь во- 
тораго къ своему потомству владфлець не такъ  могъ 
быть увфренъ. ” Вел8дотв!е этого „встрфчаенея СЪ ТАкимъ, 
напримвръ, фактомъ: служилый человзкъ  владфеть же- 
ребьями въ четырехъ разныхь м%фстахъ, при чемъ въ двухъ 
онъ владзетъь ими какъ помьщикъ, & въ двухЪ какъ вотчин- 
никЪ,—иИ мы видимъ, что вотчинные жеребья лица, по составу 
своего населен1я, находятся въ удовлетворительномъ состоянии, 
въ то время, какъ помзстные жеребья въ самомъь жалкомъ 
положенш,— обстоятельство, достойное тёмъ большато внимания, | 
чт0 з& шесть лётъ до отого состоян{е одного изъ помветныхь 
жеребьевъ, бывшато и тогда за тёыъ же лицонъ, находилось 
въ удовлетворительномь состояния 1)” Кром того, не могло не 
отзываться ущербомъ на вотчинахъ и на помфотьяхь сильное 
ихъ дроблене на нобольш!е жеребья, которые были раски- 


1) Въ сел Бълой Волошкв (по оп. 1646 г.) за Петромъ Тимо®вевымь 
сыномъ Есипова на его жеребей при польщичьеме двор находилось 11 дв. 
кр. и Эдв. 606. Въ этомъ же селв за нимъ (по оп. 1652 г.) ‹жеребей, не его 
жеребей дворъ помвщиковъ, да 2 дв. крестьянскихъ пустыхъ, пашни пах 
доб. земли 46 чети въ кажд. пол, сВна 70 копенъ. Да у него жъ Петра въ 
томъ же сел примврено лишн!е земли пашни пах. добр. земли 8 чети еъ !/, 
въ кажд. полв, евна 20 коп. За нимъ же въ Жилецкой слободв на р. Сулиць 
(оп. 1646 г.) въ помфетьв 6 дв. боб. Въ той же слободв (оп. 1652 г. за нимъ 
въ вотчинь жеребей, а на его жеребей 6 дв. б0б., у которыхъ двтей и 
братьи одиннадцать челов®къ, даны ему ть бобыли вз вотчину за четвертную 
палиню, 38 20 четвертей съ осьминою въ пол, а во дву потомужъ. За нимъ, 
же въ сел Бурнашевв Краеномъ или Русскомъ, на р. СулицВ жеребей въ 
полюстье, & нь его жеребей 2 места дворовыхъ крестьянскихъ, пустыхъ, 
пашни пах, доб. земли 7 четв, въ каждомъ под, сна 30 коп.; да у него жъ 
въ томъ же селв примфрено лишн!е земли пах. доб. земли осьмина въ каж- 


° домъ пол, свна 3 копны, За нимъ же въ деревни @едьковв, что былъ почи- 


нокъ (починкомъ было это поселен1е въ 1567 г.) въ вотчинь, (по оп. 1652 
года) половина той деревни, а на его половинв 3 дв. крестьян., у которыхъ 
дВтей и братьи 5 челов; паш. пах. доб. земли 10 четв. въ каждомъ пол, 
свна 60 копенъ. Да у него жь Петра примёрено въ той же деревнв сверхъ 
дачи его лише земли паш. пех. добр. земли 24 чети въ кажд, пол, свна 
20 коп., 8 на ту примвр. землю 5 дв, крест. да дв. б06., да у нижъ же двтей 
и братьй и сосвдъ 16 челов.». Арх. Мин, Юст. Ш Вотчин. Отд, пиецов, вн, 
38 № 6468 лл, 1014—1021, 1060—1064; за № 1127 ла. 877, 880, 934, 948, 
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нуты въ разныхь мфотахъ, волфлотв!е чего хозайственная 
дВятельность служилаго человёка должна была по необходи- 
мости разбрасываться. Въ такихь случалхъь понбщику и вот- 
чиннику трудно было услёлить за воВми злоупотреблении пе 
только по управлению, но и по суду, ибо въ настоящее время, 
по всей вфроятности, начало становиться достоящемъ дВйстви- 
тельной жизни упоминаемое Котошихинымъ: «помфщики и вот- 
чинники вздають и судлть своихъ крестьянъ во всякихъ 
ихъ  крестьянскихь дЪлфхъ; кромВ разбойныхь и иныхъ 
воровсвихь ДВлЪ»!).  Волвдетые,  вброятно, разбросан- 
ности помботныхь и вотчинныхь жеребьевъ, вотрёчается не- 
р8дко, что во дворз помбщика или вотчинника па жеребьь 
живеть но самъ онъ, а его кростьянинъ; иногда же вмфсто 
двора поибщика обозначень дворъ прикащиковт 2). Самая дро- 
бимость сель и деревень на жеребья съ 1646 года не 
уменьшалась, а большей частью увеличивалась 3). Какъ резуль- 
тать подобныхь условШ, является запущенность хозяИствъ въ 
помфотьяхь, что замёчается не только въ запустВн!и крестьян 
скихъ и бобыльскихь дворовъ, но также въ пустошахт, въ 
перелогахь и въ пашнв, о которой говорится: ‹лёсомъ по- 
росло». И подобные факты большею частью являются не по- 
слЪдетомь  истощешя зенли, потому что о нЪкоторыхъ 
пустошахъ прямо сказано: «а въ ней пашни и перелогу 
и лвсомъ поросло добрые земли» столько-то; но самую по- 
добную пустошь съ незначительнымь количествомь пахоты и 
оВнокоса находишь во владЪн!и двухъ помфщиковъ, такъ что 
ни одинъ не быль сер1озно заитересовань здЪсь, ибо у нихъ 
иногда находились въ другихъ мфотахъ боле злачительные, 





*:) Котошихинъ гл. ХГ, от, 3. 

2) Писцов. кн, за № 6468 л. 1082 и др. № 1127 а. 9317. 

*) Такъ, наприм., въ сел Бурнашево Красное въ 1646 году состояло 
Только около 17 помфщиковъ, а въ 1652 году здВеь помфетья числились за 31 
помёщикомъ и за вдовою помфщицей; въ друтихъ, не столь значительных 
селахъ и деревняхъ увеличен!е болве умвренное, но большей часто большее, 
чВнъ въ 1646 году. Писцов, кн, за № 6468 лл. 1082 и сл®д., 1014—1021; за 
№ 1121 да, 890 — 891, 937, 





и: 
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не запущенные меребья!). Но и въ помфстьяхь служилыхь 
людей, какъ и въ монастырекихь вотчинахъ, за настолнИй про- 
межутокъ времени (6 лфтъ), можно не р8ёдко замфтить въ на- 
селеши переходъ изъ бобылей въ крестьяне, что отчасти, 
быть можеть, указываеть на уволичен!е зажиточности въ 
пришломъ населени Оыяжскаго уфзда, которое селилось здфеь 
на земляхъ служилыхъ людей?). Наконецъ,” разснатривал въ 
цфломъ земли служилых людей. Сыяжекаго уфзда въ отно- 
шени населенности, пахоты и сЪнокоса, и сопоставляя ихъ 
пынфшнее состоян1е во всЪхъ этихъ отношеняхъ съ ихъ состоя- 
шемь въ шестидесятыхь годахъ ХУ! столь, мы должны при- 
знать въ нихъ большею частью незначительный прогрессъ; даже 
въ починкахъ, которые стали пустошами, количество запущен- 
ной пахоты и сфнокоса болфе, чвиъ было въ нихъ прежде; 
Но, сопоставляя хозяйственное состояше зомель служилыхъ 
людей въ Овяжскомъ уфздё въ половин ХУП ст. съ тако- 
вымъ же состолнйенъ монастырсвихьъ земель, мы не можемъ но 
признать ихъ часто запущенными, находящимися въ печаль- 
номъ положенши. Это, по всей ввроятности, обусловливается 
тВиъ, что крестьянская община на земляхъ служилыхъ людей, 
даже въ большихъ и людныхъ селахъ, обыкновенно дёлима 
была системою помфетныхъ жеребъевь на отдВльныя, иногда 
незначительныя доли 3), велёдетв!е чего, понятно, она не могла 





:) ‹Пустошъ что былъ починокъ Жуковъ» (оп. 1652 г.): испомвщено 
было здвеь 2 служилыхъ челов®ка,—за однимъ было 4 чети въ каждомъ полв 
и 25 коп., в за другимъ 5 чети въ кажд. поль и 10 коп. Въ 1567 г. почи- 
нокъ былъ въ помфотье за однимъ и въ немъ было тогде 6 чети въ кажд, 
пол и 25 коп. Цисцов. кн, за № 1127 ла. 893, 895 896 и пр, 


2) Такъ, напримёръ, въ Жилецкой елободв, бывшей въ помфеть® ва 
служилыми людьми въ 1646 году, воз 33 двора были бобыльеке, & въ 
1652 г. за помветными людьми, въ ней стояло 13 дв. крест. и 19 дв. боб, 
Въ сель Бвлой Волошкв также за это время число креетьянъ ‘увеличилось, 
а бобылей уменьшилось. Писцов. кн. за № 6468 лл, 1060—1064, 1262—1263. 
Пиецов. кн. № 1127 лл. 878 и 937. 

2) Одинъ, два, три двора нрестьянскихъ и бобыльскихъ вотрёчаются у 
нихъЪ довольно часто. - 
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проявлять своей энерми надлежащимь образомъ: При разно- 
образ характеровъ служилых людей, ихъ интересовь, столв- 
вовенИ единичныхь самолюб, при томъ вмянши, которое 
они, какъ землевладьжщы, должны были иифть въ общиив 
чрезъ своихь крестьянъ и бобылей.— нельзя было ожидать 6е- 
рознаго проявленя самодфательности даже и въ многочислен- 
ной крестьянской общин. Въ этому слЗдуетъ прибавить зна- 
чительную экономическую зависимость отдфльныхь  членовъ 
крестьянской общины оть своихъ помфщиковъ и вотчинниковъ, 
которые въ настоящее время, по словамъ современника, «подати 
св0и на крестьянв 66055 владутв сами, сколько съ кого 
что взяти»; при этомъ ограничение землевладвльческаго произ- 
вола было крайне неопредЪленно: оно, по словамъ того же 
современника, состояло лишь въ томъ, чтобы «подали съ нихъ 
(крестьянъ понфщичьихь и вотчинничьихь) имати по силЪ, съ 
кото ч10 мочно взяти». Хотя тотъ же авторъ и товоритъ да- 
ле, что оть царя въ желованныхь грамотахъ служилымь лю- 
дямъ обывновонно писалось, чтобы помёщики и вотчинниви со 
своихъ крестьянъ не бради «черезь силу, чтобы твыъ жуих 
ковъ своихъ изъ помветШ и изъ вотчичъ не разогнать» '), 
трозл въ такомъ случав отнятемъ помфстья или вотчины отъ 
владёльца, — но нервдко въ это время попадаюлияся пустыя 
поместья - жеребья свид®тельствують, что подобной угрозы 
служилые люди не особенно боялись; быть можеть, это обу- 
словливаловь тВыъ, что и правительству не было выгоды брать 
себ пустое поместье отъ служилато человъка, Впрочемъ, и 
самое наказане служилато человзка отобрашемъ пустаго по- 
ибстья было для него проблематическимь, ибо этимъ онъ 
не только избавлялея отъ тягости владёть запуствлымъ же- 
ребьемъ, но кромВ того могь почитать себя освобожденнымь 


отъ нфкоторыхъ своихъ обязанностей предъ правительством, 


которыя онъ песъ, кавъ владьлещь извветнаго жеребья - по- 
ифотья, которое запустВло. 


О 
1) Котошихинъ «О Росси», гл. ХТ, ст, 3, 
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Если въ заключене вглянемъ на земли, непосредственно 
примыкави!я къ средуточшю уфздной жизни, къ городу Свяж- 
сву, то и здЪсь замфтимъ тВ же явлен!я, только сосредоточен- 
ныя на небольшомь пространствф. Какъ въ селахъ ‚и дерев- 
няхь Оыяжекихь монастырей, тавъ въ понфстьяхь и вотчинахь 
служилыхь людей, въ подтородномъ стану вотрёчаемся съ «при- 
мфренною лишнею землею», на которой расположены крестьяне 
и бобыли; но и здфеь количество пахотной земли и число 
крестьянскихь дворовъ въ монастыревихь селахъ и деревняхъ 
превосходять значительно пахоту и дворы крестьянсме въ 
помстьяхь и вотчинахь служилыхь людей. Это вистВ съ 
пустошами и перелогами, которые встрёчаются у послёднихъ, 
подтверждаеть высказанное прежде мнзне о неудовлетвори- 
тельномъ хозяйственномь состояви земель служилыхь людей 
сравнительно съ землями монастырекими въ Свяжскомъ узд% 
въ половинв ХУП столётл!). Затвиь въ подгородномь же 
стану, вфроятно, волдетве боле нормальнато состоянйя въ 
хонастырскихь вотчинахь крестьянскихь общинъ, вотр®чаемся 
и съ монастырскою колонизащею, выразившеюся здВеь въ 
первой половин Х\П-го столвшя столь же Натлядно , 
какъ и въ другихъ мфотахь уёзда. За обоими монастырями 
въ подгородномъ стану числится отдЪльно: «село да 10 де- 
ревень, да 4 починка, а въ дачв и въ книгахъ того села и 





1) «Да въ подгородномъ же стану у помвщиковъ иу вотчинниковъ вЪ 
селехъ и вь деревняхъ и въ починкахъь и въ пустошахъ сверхъ помвет- 
ныхъ и вотчин. дачъ примврено лишн!е земли пашни пах, доб. земли 1187 
чети, да перелогу 73 чети въ полв, а въ дву потомужъ, сна 2347 чети ; 
® на ту на примвр. землю 113 дв, кр. де 8 дв. боб.; да у нихъ дёт, и брат. и 
соевдъ и захребетниковъ 236 челов. Да въ томь же подгородномъ стану 
Св1яжекаго города соборные церкви у протопопа съ брал1ею и Бегородицкаго 
и Троицкаго Сермева мон, Свяж., въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревпяхъ 
в въ пустошахъ, которые. ... напиеаны сверхъ дачъ, примзрено лишн!е 
земли, паш, пах. доб. земли 4450 чети въ пол, а въ дву потому жъ, сВна 
1050 коп.; а на ту на примврен. землю 812 дв. крест. да 123 дв. б0б., да у 
нихъ дётей и братьевъ и тестевъ и зятьевъ и пасынковъ и внучатъ и пр!е- 


нышевъ и сосфдъ и захребетниковъ 2070 чел.». Писцов. кн, за № 1127 ля, 
1005—1006. 
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деревень и починковь за тёми монастыри не написано, а 
поставлены ови послё прежнихь цисцовъ и дозорщиковъ на 
монастырекомъ на дикомъ лоу»). ь 

Тетюшекй узздъ, подобно инымъ Поволжекинъ уБздамъ, 
быль посфщаенъ въ смутное время воровскини шайкани; по- 
этому Казансве воеводы считали необходинымь посылать влу- 
жилыхь людей на ряду съ другими Поволжекими тородами и 
«подъ Тетюши» *). Но мы могли видфть уже по заселеню 
чувашской деревни Пролей-Каша, что въ смутное время нёко- 
торые люди уходили въ ТетюшекШ уёздъ изъ другихъ По- 
волжекихь уфздовъ и селились здфсь на пустыхь и удобвыхъ 
уВотахь, спасалеь отъ`бурь междуцарствия. Судя по быстрому 
росту наседенл въ деревнё Пролей-Каша и въ сел 9едоров- 
сконъ, слфдуеть предположить, что небольшой Тетюшеюй 
Увздъ моть скоро возотановить убыль своего населешя и 
оправиться оть разоренШ эпохи смуть. Чфиъ же, однако, 
обусловливается сильное движене населешя въ Тетюшскй 
Узздъ? По всей вфроятноети, обил1е свободной плодородной 
земли и воякаго рода угод влекло сюда какъ предпримчи- 
вато ‚русскаго человфка, тавъ и инородца. Н$которые факты, 
©Ъ которыми мы встрёчаенсл въ поседеняхь Тетюшекаго уззда 
въ началь царствован!я Михаила @едоровича, могуть подерз- 
пить высказанное предположен!е. Спустя тодъ посл описи 
деревни Пролей-Каша, населен! ея осложняется новымъ при- 
шлыиь олементомь, сообщившимь ей новый характеръ. Въ 
1619 тоду въ дозорныхь Тетюшеких® книгахъ эта деревня 
именуется уже не просто чувашскою, & «чувашскою и латыш- 
скою>; въ другой разъ здфеь же при упоминовени о Кресто- 
вомъ озерБ, которым, какъ было сказано, прежде владёли 
изъ оброка Чуваши деревни Пролей-Каша, товоритея, что 
С Ее 


т) Въ этомъ сель, въ деревняхъ и въ починкахъ состояло 247 дв. 
крест. и 31 дв. б0б., у которыхъ двтей, брэтьи, племянниковъ, сосвдей и 
захреботниковъ 669 челов.; пашни пах, коб. земли 1309 чети въ кежд. пол, 
свна 1840 коп. Тамъ же дл. 1004—1005. 

2) А, А, Эк, т, М № 151, 
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этинь озеромъ «владфють Пролей-Кашинсве Латыши и Чу- 
ваша»1). Отсюда можно вывести, что врядъ-ли это быль одинъ 
или два Латыша, попавлйе случайно въ чувашекую деревню ; 
по всей вБролтности, ихъ было болфе, ибо иначе трудно до. 
пустить ту общую окраску значительной чувашской деревни, 
которую дфлають служилые люди, Тетюшеюе старожилы, па- 
зывал 6@6 ‹чувашскою и латышекою». О чрезвычайномь изо- 
били угод въ здфшнихь мзотахъ можеть отчасти свидВтель- 
ствовать слфдующее: Мордва деревни Кулунчи, тянувшая къ 
селу Федоровскому, владфла въ это время «ознными покосы 
без дачи на дикомз поль по татарскому городищу и за го- 
родище» на 15 верстъ; сами крестьяне дворцовато села @е- 
доровскаго, «что подъ Тетюшами, владвютъ сВнными покосн на 
дикомь поль до р. Брусянки, а оть Брусянки до стараго татар- 
скаго городища безо дачи на 15 верств и больши вв длину» ?). 


Сашо село Оедоровское своимъ состояшемъ въ 1619 тоду 
сравнительно съ тЪмъ, какимъ оно было но только на рубеж 
между ХУГи ХУП вЪками, но даме за три года предъ 
этимъ, можеть свидВтельствовать © значительной энери, съ 
которою земледвльческое населене Росыи стремилось въ 
страну, тдВ начиналась полоса чернозема?). Сильно увеличив: 
шаясл пахота въ седв Оедоровекомь вмотв съ прибылымъ 
насолешешь въ немь самомь и въ починкахъ, примыкавщихь 
кЪ нему, доказываеть натляднымь образомъ, что рубсв!е люди 
и пнородцы скоро оцфнили земледзльчесвя преимущества 
здВшней почвы сравнительно съ супесью и суглинкомъ корен- 
ной Росси и верховаго Поволжья“). Въ конц сороковыхъ 








1) Арх. Мин, Юст. Пиецов. кн. Каз, у. № 153. «Книги дозорныя по 
ыъетнымъ и порозжимъ землямъ, около Тетюшь 7127 году» лл. 1318—1319, 

2) Тамъ же лл, 1379—1380. 

*) бео1ове 4ез епгор. Ваз апаз Уоп МигеЬ1воп ина зл4., Беахрейе 
уоп Геопвата., +, 1, р. 344. 

“) Въ сел @едоровскомъ, по оп. 1599 г. пахот, крестьян, земли было 
18 четей въ кажд. пол; да дикаго поля, перелогу и зарослей 142 чети, свнь 
1700 коп., двсу чернаго и рамен, по смт въ длину на 10 верстъ, а попе“ 
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годовъ крестьянская община дворцовато села @едоровскато 
вивотв съ общинами деревень, тянувшихь къ нему, какъ къ 
своему центру, переселены были на Симбирскую черту. Но 
большое количество пахотной земли, уже обработанной ими п 
оставленной, нагляднфе всего свидтельствуеть объ ихъ куль- 
турной двятельности въ Тетюшекомъ ‘зд '). Велёдетве 
такого наплыва переселенцевъь въ Тетюшсю уфздъ въ болфе 
населенных его мвотахъ насельники пользуются уже не однёми 
хорошими землями, & обращаются и къ такимъ, на которыя 
они вначадф, по всей вроятности, не обращали внимания. 
Такъ, мы знаемъ, что во второй половинв ХУ стольия 
(1574 года) служилому человёку Тетюшскаго уззда Качалу 
Жукову отдёлено было подъ городомь но рёчкВ Имелнв се- 
лище старое, подъ дворъ, подъ огородъ и подъ. гуменное 





рекъ до засфки на 8 веретъ, крест, 5 дв. нельготн., 13 дв. льгот., 7 дв. боб. 
Въ 1616 г. Авг. 107 дв, вр. и 26 боб. дв.; въ Тинчюринв поч. 34 дв. кр. 
и Здв. 606. Въ мордов, деревняхъ: Кулучинекой 19 дв., Янговатовой 9 дв. 
Въ 1619 г. въ томъ же сел 112 дв. кр. и 32 дв. 606. ‹А пашни крестьян. 
све по смётв 132 чети, да перелогу и зарослей 142 -чети, да церковные 
земли 6 чети; земля добрая, сВна по р. Улемв и около поль 1700 копенъ, да 
на трехъ полянкахъ, что по рёчкв Малиновкв 590 воп., лесу черново и 
рем. по смт вдлину на 10 вер., а поперекъ до засеки но 8 верстъ. И тотъ 
лвсъ вобче села Оедоровекаго съ деревнями», Къ селу 9едоровекому почи- 
нокъ Тинчюринъ, а въ немъ дв. крест. 34 дв, и 15 дв. б0б., крестьянев!е 
пашни по смётв 36 чети, да перелогу и зарослей 22 чети, земля добрая, Къ 
селу же Осдоровекому починки: Янгуватовъ, в въ немъ живутъ Мордва на 
оброк, 9 дв., 35 чети, земля добрая; починокъ Колучинекой на денежном 
оброкв, а въ немъ живуть Мордва 32 дв, пашни къ ному 38 чети, да 
перелогу и зарослей 120 чети, земля добрая. Да къ тому жъ селу Оедоров- 
скому починокъ Мечасовской (новый) на денежномъ оброк, на льгот®, а въ 
немъ 19 дв., пашни къ тому починку 8 чети, да перелогу и зарослей и 
дубровъ пашенныхъ на 70 чети, земля добрая, Пиецов. кн. за № 153 лл. 
972—990, 1464—1469, 1470—1482. _ 

1) Въ сель Оедоровекомъ въ 1650 году пахоты находилось въ трехъ 
ивотахв 915 десятинь въ каждомъ поль. Въ приселкв Тинчюринв пашни 
было 130 десятинь въ кажд. пол, кромВ новоросчистной земли, которую 
крестьяне расчистили вмвств съ ясачною Чувашею Цивильскаго у8зда,—32 
десятин. въ кажд. пол8; въ деревнё Янгуватовв пахоты 76 десят, въ кажд. 
полв и въ деровив Мечасовв (починокъ 1619 г.) 196 десятинъ въ каждомъ 
пол. Писцов. кн, за № 1127 лл, 376—380. . 
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мВсто, при чемъ въ грамотВ сказано: «а къ тому усадищу 
отмврено пашни отъ рзчки отъ Имелни поляна, что была 
Ноазайске станы, промежу лЪсомъ и жемпымз болотомз до 
зородовые межи. .. о. дикова поля на 25 четей» въ каждомъ 
изъ трехъ полей, и свна около пашни на 65 десятинъ. Въ 
двадиатыхь годахъ ХУП столётя за Иваномъ Жуковымъ 
«т0дё Тетюшами» зпачитея уже «починока на Щелтомв 60- 
лотиь '). Такимъ образомъ утилизуется подъ городомъ земля, 
мало пригодная для поселеня, вол детв!е умножившагося на- 
селеня и сравнительно большей безопасности, которою, по всей 
взроятности , ‘пользовалось населене подгородныхь земель въ 
этихъ окраинныхь мЪстахъ. 

Въ сель бедоровскомъ Тетюшевато уфзда вызотВ съ 
тянувшими кЪ нему русскими и инородческими починками мы, 


встр8чаемся съ значительными перелогами и зарослями, не |“ 


смотря на то, что пришлое населене, повидимому, селится \ 
здесь впервые и съ энермею занимается земледвл!емъ. Это, 
обстоятельство, въ соединени съ постоянно прибывающимъ 
континтентомь новыхъ переселенцевъ, которые, поступивши 
въ вотчину, стремились обыкновенно обратиться поскорве 
къ исконному и привычному своему занят земледвлемъ, 
должно было, по видимому, исключить возможность существо- 
ван!я въ здВшнихЪь м$етахъ зарослей и перелотовъ. Но не- 
сомнбнность существованя въ Тетюшекомъ уфздв подобныхь 
лвлен!Й заставляеть насъ усумниться въ томъ, чтобъ появляю- 
щ!еся въ ХУП столёти переселенцы были здфеь первыми 
насельниками, которые обработывали впервые почву. По всей 
вфроятности, и прежде здёсь существовали поселешя, жители 
которыхъ занимались земледьенъ; во потомъ оти поселки 
исчезли, а нивы ихъ заросли лЪсомъ; и стали однё изъ нихъ 
зарослями, & другя перелогами. Аналогичесвя этому явлен!я 
въ Тетюшекомъ уёздё, о которыхъ будемъ говорить впосл®д- 

*) Авты Ист. и Юрид. собр. Ст. Мельниковымъ, Тт,, грам, 
1 п 8-ая. : ь 
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ств, отчасти могуть подервнить высказанное здФеь мнЪне. 

Благопр!ятныя условия для земледьля, о которыхъ рЬчь 
была выше, искони существовали и могли къ с66% привлекать 
переселенцевъ изъ верховаго Поволжья и другихъ иБетъ. Но 
рядонъ съ блатодатною почвою и богатыми угодьями поселе- 
нець въ этихъ, уже совершенно окраинныхъ мёстахъ, искони 
же вотрёчалел съ кочевыми обитателями сосфднихъ степей, 
которые всегда стремились поживиться плодами трудовъ овраик- 
наго населен!я. Русское правительство посл присоединеня 
этихъ земель обратило свое внимане на это обстоятельство. 
Оторджи; учрежденныя въ здВшнихъ ифстахь для наблюденя 
за появлешемь непр\ятеля въ степи, а потомъ засфка, устроен- 
нал въ лесу, были правительственными ифрами для защиты 
населеюя здёшней окраины. Вфковой лВоъ, тяпувииЙся на 
большое пространство, примыкая одной стороной къ рЬкВ 
СвуягВ, и самъ по себ могъ служить нкоторой защитой 
противъ коннаго нопраятеля; но правительство распорядилось| 
еще устроить въ немъ засфку, къ которой окрестные жители! 
обязаны были въ ХУП столётш высылать съ 10 дворовъ о] 
челов ку «съ пищальми, съ саблями и со всякимъ боемъ» *. 
Но само собою понятно, что рядомъ съ мфрами безопаености, 
которыл предпринимались правительствомъ, въ здВшнихь м8- 
стахъ должно было умножиться населене и его блатосостоян!е 
долженствовало увеличиваться; съ этимъ виЪфстВ возрастала 
приманка и должна была разгораться хищноеть обитателя 
степи, который выжидаль лишь наступленя благоприятнато 
для ного времени и обстоятельств. Мы видЪфли уже, какъ 
кочевники старались воспользоваться смутнымъ временемъ для 
своихъ цёлей и какъ они стремились вмфств съ Заруцкинъ 
поддержать и продлить на Руси междуцарстые, столь для 
нихъ выгодное. Кромв того, волёдетв!е умноженя въ Тетюш- 
скомъ узздВ земледфльческаго населен!я, въ немъ долженъ 


*) Акты Ист, и Юрид. собр. Ст, Мельниковымъ, т, Т, грам, 
ХХИ. . 
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быль уменьшиться л%съ, задерживавшй собой кочеваго не- 
приятеля во вромя ето вторжения '). Дйотвительто, старый 
черный Тетюшск!Й лёсъ съ засвкою, тянувшЙся прежде на 
10 верстъ въ длину и на 8 поперекъ, въ вовцВ сороковыхъ 
тодовъ простиралея лишь на 6 версть въ длину и на три 
поперекъ 2). При тавихъ условяхь старыя ывры. должны были 
сталь менфе дВИствительны для окраиннато населен!я Тетюшокаго 
уззда. Отдльные факты, вотрёчаеные лишь въ памятникахь 00- 
роковыхъ годовъ, но совершивииеся, по всей вёроятноети, раньте, 
подтверждаютъ только что высказанное. Намъ уже известно), 
что въ конц ХУТ столёя на югь отъ Тетюшъ появился 
пустынный монастырь, которому пожалована была «пониже мо- 
настыря на рёчкВ Черемшв яустошь Атары», — при чемъ 
прибавлоно: «и черному священнику Тонё и старцу Нилу съ 
братьею на той пустоши пашня пахати и с№но косити и вея- 
кими угодьи владёти>“). А въ конц сороковых тодовъ 
ХУП стольмя въ писцовой книгё написано: «Покровскато 


монастыря, что. въ город Тетюшехъ.... что напередь сего 
была пустыня въ Нижних Тетюшахъ, на Тетюшской же сто- 
ронз, внизъ рёки Волги на берегу... рзки Волги пустошь, 


что была тою монастыря деревия Атары подъ горами и 
20да старымв Тетюшскима льсомг па рёчкЪ на Черемшз ... 
а на той пустоши старые селища, & по сказкф того мона- 
стыря крестьянъ были деревни —- монастырской и крестьянские 
дворы, и ть дворы отз войны запусттли... и пашенныя 
земли перелоюма и лтсомв поросли). Велёдетве такого по- 
ложеня дёлъ на здъшней окраинЪ, мы въ сороковыхъ годахъ 





1) Въ Тетюшекомь у%здВ нерёдко вотрёчалемся ‹еъ росчистьми». 
«роечистными полянами», «старыми селищами‹, которыхъ ‹пашенныя земли 
перелогомъ и лёсомъ поросли» и которыя расположены иногда въ южной 
чвети узде ‹подлв лса чернаго», гдз была устроена засвка, Пиецов. кн. 
в № 1121, лл. 382, 386, 388. 


*) Тамъ же л. 374. : 
з) Поволжье въ ХУ и Х\УТ вв. 1877 г. 321 стр. примвчанте. 


3) Ар. Мин. Юст. 1-0е Отд. Каз. у., грам. № 6426. 
*) Писцов. кн, за № 1127 л. 388, 


< 
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ХУП стольтя уже вотрёчаемся съ новыми ифрами со стороны 
правительства, назначенными длязащиты окрапннато населеня'). 
бъ лЬвой стороны бвйяти на р8чкз Карлф, которая текла въ пре- 
дБлахъ Омяжскато уфзда, основана была слобода, состоявшая 
ИЗЪ «ПОЛЕОВЫХЬ Казаков», числомъ около 200 челове: 
пазначене этихъ служилыхъ людей, поселенныхь въ слобод] 
вфроятно, состояло въ охранент и защить окранннаго наее-| 
лен!я; за свою службу они получили по тогдашнему обыкно- 
вешио пахоту и друг угодья въ достаточномь количеств. 
Своими прозвищами Карлинск!е подковые казаки свидётель- 
ствують о свовмъ сбродномъ характерв, при чемь главный | 
понтинтенть ихъ представило Поволжье 2). Съ правой стороны 
р. Сылги, на притокв ея около Тетюшской засвки, построенъ 
острожевъ, который отъ рёчки Килни, у которой стоялъ, по- 
лучиль назване Килнинскаго острожка; «поставлонъ» онъ 
быль здфсь собственно «для приходу воянскихъ людей», т. в. 
для защиты окраины отъ непрАятельскато вторжения 3). 


Трудно сказать, на сколько послёдшя мБры въ соеди- 
неши съ прежними доставляли надежную зациту окраинному 
населеню правой стороны Поволжья. Но если принять во 
вниман!е отрывочность и даже нёкоторую случайность такихъ 
иБръ, какъ основано въ одномъ мЪств казачьей слободы, а 
въ другомъ постройку острожка; если вспомпить, что засЪку 
охраняли крестьяне и бобыли, о которыхъ ихъ землевладВльцы 





*) Лишь по актамъ, дошедшим до насъ, мы встрёчаемся съ ними въ 
сороковых годахъ, на самомъ же дёлв он, по всей вЪроятности, заведены 
были гораздо раньше, 

2) Такъ, среди. Карлинскихь казаковъ попадалотея съ прозвищами: 
«Нижегородець» —10 человёкъ, «Св1яженинъ» —10 челов%къ, «Мураликинецъ» 
—7 человвкъ, «Казанець» — 4 челов ка, ‹Тенковецъ» — 3 человзка, «Тетю- 
шенинъ»—2 челов.; затвмъ вотрёчаются Арзамаецы, Володимерцы, Твери- 
тинъ, Суздалецъ, Темпиковець, Хлыновець, Смолянинъ, Новгородецъ, Москви- 
тинъ, Муромець, Детраханець и Латышъ. Пашни за ними было пахот. доб. 
земли 1413 четей, кромё дикаго поля. Пиецов, кн. за № 6468, лл. 985—1012; 
за № 1127 ал. 1999—1100. 

*) Пиецов. кн, за № 1127 д, 1085—1086. 
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свидЪтельствуютъ правительству, что они «люди пахотные, & 
не служилые, и имъ-де то дВло (охранене и защита, засЪки) 
не за обычай» 1),—если, говорю, принять все это во внимане, 
то нельзя не усумниться въ дЪйствитольности такихъ мёръ 
для защиты пограничнаго населен!я. Ненадежность подобныхъ 
уВръ въ сороковыхъ годахъ ХУП столь я должна была стать 
ясна и для самого правительства,‘ потому что на окраин же, 
но только въ другомъ м$етВ, оно получило возможность оцф- 
нить ВЪ это время дЪИствительность иной иВры для защиты, 
пограничнато населеня отъ вторжен кочевниковъ. 


_Въ 1636 году московское правительство распорядилось 
для защиты Рязанскихъ, Шацкихъ и мещерскихь окраинкыхъ 
МФОТЪ ОТЪ «ВОиНОкИХЬ людей» поставить въ полв городъ, 
которымъ бы можно было въ этихъ мфотахь «войну отъ Та- 
таръ отнять». Ведфдетве этого «на лЪфономъ Воронеж по- 
ставленъ тородъ Козловъ», въ которомь были «устроены 
стрёльцы и казаки и всяк!е жилецк1е люди»; «да отъ Воз- 
лова же въ Шацкой же сторон8... на 12 версть учиненъ 
земляной валъ, & по тому земляному валу поставлены три го- 
родки земляные съ башнями.... да въ томъь же тоду для 
береженья отъ Крымскихь и отъ КНогайскихъ людей... на 
пол на р. Ци поставлень городъ Танбовъ, & въ немъ 
устроены всяые служилые люди; да отъ Танбова къ Козлову 
тороду къ земляному валу учинены надолбы; за Шацкимъ же 
оть поля на рёкВ на Ломов поставлены два города Ломовы— 
Верхней и Нижней... и тьми новыли городы и препостьми 
68 Ряжскихв, Рязанскитв % 656 Шатцкихо 60 всъжз мъстьхв 
татарская война отз приходовз укреплена». Зат®иъ гово- 
ритея о попытк& непр!ятеля въ 1637 году вторгнуться внутрь 
Росеш; но воеводы, сказано, изъ этихъ городковъ не пропу- 
стили кепр!ятеля, почему, по примёру уже выстроенныхъ то- 
родковъ, правительство намврено построить подобныя же укр®и- | 





=) Акты Истор. и Юрий. собр. Ст. Мельниковымъ, грам. ХХИ. 
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леня и въ другихъ мфотахъ на ют и юго-востокВ, «чтобы 
т8ми городами и острогами отъ крымскихь, отъ ногайскихъ 
и оть азовскихъ людей... во возхъ украинскихъ городзхъ| 
войну отнять»'). Быть можеть, въ Москвё уже въ это время 
зародилась мысль 0 постройкЪ укрвиленной черты для за- 
щиты правой стороны Поволжья, — мысль осуществившаяся 
лишь чрезь 10 лЪтъ въ вид Симбирской черты. Двлаю это 
предположен!е потому, что правительство, повидимому, теперь 
уже убвдилось въ болве серозной дЪИствительности этой, 
хотя и дорого стоющей, мВры, сравнительно съ прежде прак- 
тиковавшимися. Во всякомъ случаЗ несомннно, что лишь ВЪ 
1648 тоду открылись работы по сооруженю укр8иленной 
Симбирской черты, получившей свое напменоване отъ Вновь 
` построеннаго города у рфки Волги, отъ котораго черта эта 
непосредственно зачиналась; тородъ же свое названо насл$- 
довалъ отъ живописнаго урочища, па которомъ онъ быль по- 
строеяъ, гдВ, какъ предполатаютъ нВкоторые, и прежде на- 
ходилось болгарское или татарское поселене съ твиъ же на- 
званемъ ?). Выстроенъ былъ городъ Симбирскъ по привазух 
правительства боярином и оружейничимъ Богданомъ МатвЪе- 
вичемь Хитрово съ товарищи. Для постройки города и уврфи- 
лен, примывавшихь къ нему, вызваны были «посошлые люди 
пизовыхь городовъ, съ русокихъ—съ 5 дворовъ, а съ лсаш- 
нЫхь — съ 3 дворовъ по человЪку» 3). Укрвилень быль) 
тородъ Симбирскъ по всзмъ правиламъ военнаго искусства 
того времени. Кремль, главнёЙшая его часть, занималь самое, 
возвышенное мВсто; за нимъ слВдовалъ «острогъ», заключав- 
1 въ 066% посады и обведенный рвомъ и тыномъ. Отъ но- 
вато города начиналась укр®иленная черта, которая была ве- 
дена въ югозападномъ направленш. Черта состояла изъ не- 


1) А. А, Экеп. т. Ш № 268. 

2) Чт. Общ. Ист, и Древ. Росе. 1869 г. кн. Гот. 424 ‹Путеш. Олеар!я». 
Город. поеел. Рос. Им. т. ТУ ст. 505. 

?) Орен. Типогр. Рычкова 1162 г. П ч. 106 ст. примвчвне. 


15 


прерывнаго вала со рвомъ, увёнчаннымъ деревянным тыномъ. 
Въ лбоныхь ифстахъ валъ прерывался засвкою, устроенною 
черезъ весь лЪсъ, а въ другихъ мВстахъ особыми укрпле- 
ями, которыя назывались острогами и острожками, со ствяами 
и рвами вокругъ и съ башнями по утламъь и въ серединь 
стфиъ. Вевхъ остроговъ отъ Симбирска до Ипнсара поздн%е 
было восемь’). Спибирская черта съ укрёплешями строилась 
въ продолжене шести лЪтЪ. —‹«работныхь людей у валового 
острожнато дфла было до 1654 года во всякое лФто по 
3326 и по 4898 человЪкЪъ»?). ПослВднее изъ значитель- 
ныхъ укрфплен!Й. которымъ Симбирская черта заканчивалась 
ла юго-западЪ, былъ Инсарск! острогъ; впрочемъ укрфилен- 
ная черта продолжалась и за Инсаромъ въ югозападномъ на- 
правлени и примыкала къ Нижне-Ломовской черт, которая 
уже входила въ составъ другой укрзпленной черты, упомяву- 
той выше 3). Работы ва чертВ открылись одновроменно въ 
разныхъ мфестахъ, Мы знаемъ, напримВръ, что, кром города 
Симбирска, въ 1648 году построенъ былъ и городъ острог 
Инсаръ съ частью своей черты, которая упоминается въ этомъ 
же году“). Какъ для построеня города Симбирска, остроговъ 
и острожковъ на чертВ, такъ и для засолешя этихъ укрВп- 
лен воивскими людьми, Московское правительство обраща- 
лось прежде всего къ ближайшимь ифстамъ и затВмъ уже къ 
болве далекимъ отъ черты. Такъ, намъ извЪетно, что все 
населен!е большаго села Оедоровскаго, вмотВ съ жителами 


1) Болве значительные отъ Симбирска остроги были слёдуюпие: 
Тагай. Урень, Корсунь, Погорвлой, Аргашъ, Сурскъ, Темаръ и Саранскъ. 
(Атласъ Рос. Им. 1145 года). СлФдуетъ, впрочемъ, замфтить, что на 
рукописной картВ конца ХУП ет. по Симбирской черт®, здвеь отмвченной, 
нарисовано лишь 7 остроговъ: четыре изъ нихъ между Волгою и Сурою, а 
три между Сурою и Мовшею. Арх. Мин. Ин. Дълъ, карта Астр. губ. № 7. 

2) Город. посел. Росе, Имп. ТУ т.505 ст. Орев. Топогр. Рычкова, 
Пт. 106 ет, 

3) Арх. Ист. и Юрид. свёд. Н. Калачева кн, 2-ая, полов. 1-ая, 
«Объ Инсарв и его уфздв», Н. Каличева, 60 и 68 се, # 

4) Тамъ же, 56 ст. 
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ифкоторыхъ поселенИ, тянувшихь къ этому селу, находивше- 


муся недалеко отъ Тетющской засфки, переведено было на’ 


Спибирскую черту"). Все военное населен Килнинскаго острожка 
вифотв съ полковыми казаками Карлинской слободы пересе: 
лено было также на Симбирекую черту 2). Для заселения го] 
рода Инсара взято было въ 1647 тоду 300 службъ 3) из 
ближайшаго къ ному торода Темникова; въ то же время 
«построено» было столько же служебъ подъ назвашемъ каза 
ковъ по Инсарекой чертВ въ засфчныхь крЬпостяхь и слобо- 
дахъ. Для этого взяты были люди не только изъ оврестныхъ 
селен! города Темникова, но и изъ окрестностей самого Ин- 
сара. «Н»Ъкоторыя селешя были даже сполна перевезены на 
Инсарекую черту, тд на новыхъ мвотахъ жители ихъ устроены 
были дворами и падфлены пашшей и другими угодьяии съ 
обязанностями служилыхь людей. Причина такого перемвщен!я 
цвлыхъ селен заключалась, кавъ говорится въ актахъ, въ 
томъ, 4770 они безпрерывно разорялись Ноайцами.... Вну- 
тренняя сторона за Инсарскою чертою получила названю 
Русской и быль причислена вмфств съ самимъ городомъ Ин- 
саромъ къ Руси, а сторона, оставшаяся вн черты, стала на- 
зывалься Нозайской, Ерыменой или степной»“). Въ слободахъ 
и острожкахь на чертВ для надобности службы водворялись 





1) Арх. Мин. Юст. 1-е Отд. Казан. у. грам. за № 6513. Пиецов кн. 
за № 6513. Писцов. кн. за № 1127 лд. 376—381. 

2) Писцов. кн. за № 1127 лл. 1085, 1100. 

3) Изъ актовъ того времени видно, что на Инсарскую черту на службу 
переводились изъ семьт по одному, по два, р®Вдко по 3 человка; друге 
оставались въ тяглв на прежнемъ жительствв. ‹Переведенцы, взятые изъ 
одной семьи (иногда два двоюродные брата), записывались в5 одну службу, 
т, е, считались на служб за одного человвка, и по этому разечету полу- 
чали жалованье на дворовое строене, какъ скоро оно было выстроено (отт 
4 до5 рублей), и оруже, смотря по служб, въ которую назначались: мущ- 
кетъ, карабинъ, пищаль, ружьо, а н®которымъ велЪно служить въ саада- 
кв; одинъ человвкъ изъ семьи чаще все запивывалея ва полуслужбь и со- 
азм8рно съ этимъ получалъ половинное жалованье на дворовое строен!е, 
или же на подмон) ему приписываемо было стороннее лицо». Арх. Иет. 
Юрид. св®д., 57—58 сс. 

*) Тамъ же 58—59 сс. 
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изъ ближайшихь и отдаленныхь м$фетъ безразлично какъ рус- 
све, такъ и инородцы. Такъ, по словамъ одной грамоты, 
«какъ построенъ городъ Корсунь и Корсунская черта, и въ то 
время переведены въ Корсунь изъ Алаторскато уфзда станиш- 
ные мурзы для вЪстей оть приходу воинскихь людей», при 
чемъ десяти изъ нихъ впослдотви было поручено «быть въ 
Корсуни въ дозорщикахъ»'); затвыъ на черту около Инсара 
переведена Мордва съ тяглыхъ жеребьевъ изъ разныхъ селен 
Темниковскаго уззда и приверотана въ казачью службу за 
тородомъ Инсаромъ въ направлени къ Нижнему Ломову; съ 
Крымской стороны изъ-за валу тоже переведена была Мордва 
на черту и поселена выше Инсара въ направленш къ Саранску?). 
Кром того, намъ известно, что нёкоторые Таларе изъ дере- 
вень Св1яжскаго уфзда переведены были въ это время «въ 
тосудареву конную службу по городу Симбироку въ слободу 
Елховку на вЪчное житье»3). Изъ Тетюшъ по указу государя 
переведены были въ 1649 году 50 человфкъ Днзпровекихъ 
казаковъ выёств съ ихъ атаманомъь «въ новой Симбирской 
тородъ на ввчное житье» 4). Въ томъ же году изъ Лаишева 5) 
переведено было 40 человзкъ конныхъь казаковь въ Симбир- 
св уЪздъ въ слободу Лебяжью 6). Наконець есть изввоме, 
что изъ города Арска”) въ 1649 году переведены были по 








1) Арх. Мин. Юст. Ш Вотчин. Отд. Казань, отказная стар. лВтъ, 
кн, № би № 18 грам, 

2) Арх. Иет. Юрид, сввдвы! 57 и 68 с. 

?) Акты, собр. Ст. Мельниковымъ, Г грам. 26. 

*) Эти Двзпровеве казаки вывотВ съ своимъ атаманомъ были предъ 
этимъ испомвщены на службВ въ Тетюшахъ, п за ними числилось пахотной 
земли во вевхъ трехъ поляхъ 182 десятины. Изъ всей общины ихъ «остав- 
ленъ былъ въ Тетюшахъ одинъ человзкъ казакъ за слюпотою и служилъ въ 
тородВ; и его жеребей, пашня и евнные покосы отданы дётямъ его 2 сынамъ 
— Ивашкв да Назаркв, которые посл его остались и служатъ въ горо- 
ДВ щъ». Писцов. кн. за № 1127 л. 375. Тетюшекая слобода лежитъ между 
Тагаехь и Симбирекомъ, на мёетв, по которому шле черта, 

') На Камв р®ВкВ, недалеко отъ устья. 

°) Арх. Мин. Юст. Ш Отд. Вотч. Казань № 6552 кн. 1-ая двло 
за № 14. 

1) На р. Казанкв выше, Казани, 
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указу государя въ конные казаки 50 человзкъ на Симбирскую 
черту въ Юшанскъ’), вблизи котораго они основали Арсквую 
слободу ?). Но русское правительство половины ХУЦЩ взка, 
сооружая Симбирекую черту для защиты своего окраиннато 


населен!я, имфло большую нужду въ людяхъ для заселения. 


воздвигаемой черты; при недостатеВ таковыхъ въ своихъ го- 
родахъ и въ дворцовыхь имвнйяхь оно безъ. стВсненя брало’ 
людей съ частныхь земель и водворяло ихъ на черт. Такт, 
мы знаемъ, что 57 дворовъ бобылей были взяты въ 1648 г. 
У Сиасскаго монастыря и переведены «съ монастырекихь вы- 
тонныхь земель въ Воронцовскую и въ Татайокую и въ иныя, 
слободы, въ тягло и въ посадъ»; гораздо поздне (въ конц 
ХУП стольия) и въ другое уже царствоване быль возна- 
тражденъ Спасск монастырь за матеальный ущербъ, при- 
чиненный ему этимъ отнят!емъ 3). Вев люди, выселяемые въ 
города, остроги, острожки и слободы по Симбирской черт, 
какъ и Инсарок!е, вЪроятно, получали деньти на дворовое 
строеше; кромв того, имъ всВмъ на новомъ мЪстВ, «отиврено 
на пашню земли и евнные покосы и веяюя угодья», смотря’ 
по званию, которымъ обладаль тотъ или другой изъ нихъ“); 
при этомъ земля отыёривалась не только наличнымъ членамъ 
общины, но иногда отводилась также «на прибавочныхь лю- 
Дей», т, в. тёмъ, которые еще должны будуть прибыть вио- 
олздотвии 5), Пахотная земля и угодья отводились ие всегда 
близко черты, & иногда довольно далеко, такъ что, напримВръ, 


1) Ввронтно, въ то время небольшой острожекъ, между Симбирскомъ 
и Тагасмъ, ы 

2) Тамъ же, Казань, отказная книга старыхъ лётъ съ городами кн, 4, 
№ двла 7. 

3) Тамъ же Межевая кн. за № 159 т. 37. 

*) Ввроятно, на Симбирекой чертЪ, какъ впоел®вдетв!и на Закамской 
лини, питидесятники получёли по 40 четей, десятники по 30, & рядовые по 
20 четей въ каждомъ изъ зполей пахотной земли. На такую мысль наводитъ 
все количество земли пахотной, отмвренной коннымъ казакамъ Лебяжьей 
слободы. 

') Арх. Ш Отд. Вотч. кн, 1, дВло за № 14 икн. 35 №6 413, 
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Корсунсве казаки впослёдетви жалуются правительству, ч10 
«они з& дальными поэями лошадей. перемучили и оскудали; 
чтобъ ихъ изъ Корсуни на 18 ихь отводныя поля выпу- 
стить и дворами дозволить построитьея на рёчк Потьмв ».'). 
Вслёдетве отдаленности пахотныхъ земель отъ мвста житель- 
ства служилыхт людей, они иногда совершенно отказывались 
пользоваться отведенною землею, — обстоятельетво, бывавшее 
поводомъ къ появлению на подобной землв `новаго поселен!я. 
Тавъ именно случилось съ друтою группою казаковъ, водво- 
ренныхъ въ городв Корсуни строителемъ его, воеводою Бори- 
сомъ Приклонскимь. Олъ отвелъ Корсунокимъ казакамъ, пяти- 
десятнику Ортюшк Тарасову съ товарищи, ва пашню зеули 
и сфнныхъ покосовъ въ десяти верстахъ отъ города, на рю 
Вердивасекой. По словамъ грамоты, «Корсунове казаки съ 
того Борисова отвода на той землВ пашни не пахали и ле- 
жала виустБ многое время». Впослёдетвьш, когда воеводою 
въ Корсуни быль СавелШ Скрипицынъ, то онъ утилизо- 
валъ оту зенлю, «прибравъ оть отцов дётей, оть братьи 
братьевь и отъ дядей илемянниковъ, и на той казачьей землв 
построилъ вновь Вердивасскую слободу и на пашню земаи и 
евнные покосы отвелъ» 2). Валь и засфчныя крёпости должны. 
были не только впослёдотв1и, но и вначаль охраляться кара- 
ульными, разставленными по близости другъ отъ друга («сто- | 
рожи частые»). Для такихь карауловъ назвачалось потребное 
число служилыхь людей изъ русекихь или же инородцевъ, 
получавших здВсь землю, которымъ исключительно вифнялась 
въ обязанность эта служба: они отправляли ее, перемёняясь 
между собою ‘на заранфе указанныхь имъ мВстахь*). Назна- 


1) Тамъ же. Корсунск!Й острогь сосёдыЙ еъ Тагаемъ, Въ немъ, конь 
и въ Инсарв и въ другихъ болфе значительныхъ острогахъ на чертв, были 
особые воеводы. 

3) Арх. Мин. Юст. Ш Отд. Казань Отказн. стар. хтЪ кн. 5 № 85. 

з) Арх. Мин. Юст. Ш Вотч. Отд. Казань отказн. стар. лётЪ кн. 5 № 32, 
Такъ Борисомъ Приклонскимъ въ Сокольскомъ острогв на Корсунек. черт 
назначены былн 15 ч. татаръ дер. Ключище Симб. у., которые должны были по 
валу служить казачью службу. Арх. Истор. Юрид. свЪд., ст. Н. Колачева 
стр. 76. : 
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ве вновь построенной Симбирской черты, состоявшей изъ вала 
со рвомъ, засЪкъ, острожковъ и остроговъ, тоже, по всей 
вфроятности, съ самато начала состояло въ наблюденш город- 
скихъ и острожныхъ воеводъ на чертВ за тВыЪъ, «чтобъ воин 
све люди къ Симбирску и къ.... Симбирской черть на ее 
сыя и на мордовсвя деревни безвзетно не пришли и дури 
какого не учинили и уёздныхь людей не повоевали и не по} 
били и въ полонъ не поимали»'). Сверхъ того, въ изетахъ 
степныхь но чертз учреждены были подоюзды, станы и сто- 
рожи. «Въ подъздъ посылались служилые люди изъ города 
за приписанную къ нему черту, въ степь, для «провёдыван!я 
вфетей про непр1ятельскихь воинскихъ людей». Иногда отправ- 
ляема была съ тою ще цфлью станица, т. е. несколько че- 
ловВЕЪ выЪетв. Мото, гдз они обыкновенно останавливались 
для собираня свздВнНШ, называлось станома, или также ста- 
ницей, отчего и самые служилые люди назывались станични- 
нами. Напротивъ, сторожи были таве пункты или возвы- 
шенныя мета, тдВ постоянно находились сторожа, наблюдав- 
ше за вовыъ, чтб происходило въ степи. Извфстно, что 
таке сторожи были разставлены не въ дальнемъ разотоянт 
одинъ отъ другаго, такъ что вЪести о непрлтеляхъ пере- 
давались въ городъ чрезвычайно скоро посредствомъ извз- 
щеня пми другъ друга, а ближайшимъ къ городу сторожемъ 
самого городскаго начальства. Тавыя вЪсти.. .. сообщались 
тотчаеъ въ друге города, въ которые назначено было прави- 
тельствомъ. Подобныя сообщен!я производились чрезъ вфстов- 
щиковъ, нарочно для того приставленныхъ» 2), 


1) Авт, Ист. т. У № 208, 
1) Арх. Ист. Юрид. свЪд., статья Н, В. Калачева, с, 69, 





ь ГЛАВА П-я. 


Казанск!Й уфздъ, его сходство и отлич!е отъ Свйяжеваго узде. Правитель- 
ственныя м®ры для защиты Казанскаго уда въ конц8 ХУ] ввка и колоно- 
низащя его въ это время и въ началв Х\УИ стольт!я. Распространене хри- 
ст1анства между инородцами въ первой четверти ХУП ввка и хозяйствен- 
ное состояя!е ихъ земель въ это время. Поселеня въ Казанскомъ улздь 
около половины ХУП столётя и его колонизащя въ это время. Закамекя 
земли въ концв ХУГ и въ первой половин ХУП вфковъ. Калмыки въ 
Поволжьв. Сооруженя на Закамекой черт и заселен1е ея. Положеше кресть- 
янъ въ Казанскомъ и Св!яжекомъ уздахъ въ первой половин8 ХУП ст, 


Казансвй уёздъ посл утверждев!я въ немъ русской 
власти, при водворени здфсь пришлаго русскато населенйя, 
паходилея отчасти въ томъ же положеши, въ какомъ былъ 
и Св1яжевй уёздъ. Поэтому нЪкоторыя хозяЙственно-колони- 
защониыя явлен!я, съ которыми мы познакомились уже въ 
Сылжекомь уфздВ, встрёчаются намъ и въ Казанскомь уфзд», 
лежавшемь на лфвой, луговой сторонё Волги. Казаневй 
увздъ, какъ ж Сыяжсв, покрыть быль большей частью 
отромными лёсами, по которымъ въ разнообразномъ направлени 
текли разной величины рфки. ВелЪдетв1е этого и здфеь по- 
селенцы большею частью предпочитали вначалв селиться на 
пустошахъ, которыхъ въ Казанскомъ узздв даже было больше, 
чыъ въ Овыяжекомь, ибо прежде онъ былъ тораздо населен- 
нфе послёдняго. Такимъ образомъ! значительныя пространства 
перелоговъ и зарослей при сравнительно небольшомъ простран- 
6твф пахоты, выфстВ съ обширными левыми и сбнокоеными 
угодьями составяють и въ.Казанскомъ уёздь лваеше, часто 
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повторяющееся*). Но КазансвйЙ уфздъ, имвл въ нёкоторыхь ото- 
щеняхъ сходство съ Оважекимь, въ другихъ не мало отъ него 
различается. Казапсь уфздъ, говоря вообще, обнимаеть с0- 
бой земли луговой стороны р. Волги; пространствомъ своинъ 
онъ гораздо обширнзе Сыяжскаго; земли, входивийя въ его 
составъ, орошались слёдующими рёками: Илетью и Казанкою, 
впадавшими въ Волгу, и Мюшею, притокомъ р. Камы. 0ъ 
одной сторовы Казанскй уфздъ сопривасалея съ Волгою, а съ 
двухь лругихъ-граничиль Вамою и Вяткою. Въ КазанскИ 
увздъ съ самаго начала входиль Лаишевов острожекъ на 
р. Камв; въ нему же принадлежаль пригородъь Арскъ на р. 
Казанкв и пригородъ Алатъ на одномъ изъ притоковъ р. Илети. 
Въ соотвётств и съ боле обширнымь пространетвомь Казан- 
скаго уфзда, и земли его по свойствамъ своимъ были разно- 
образнВе, чБыъ земли Овяжекаго уззда: около Камы ветр$- 
чаемея съ нолосою чернозема ”), между тБиъ какъ въ области 
средняго теченя рВки Вятки, почва съ самато начала не 
отличалась плодород1емъ, Наконець, особенность Казанскато 
уЪзда, имЪвшая не маловажныя слёдетыя для его населешя 
заключалась въ томъ, что онъ довольно значительною своек 
частью примыкаль непосредственно къ р. Каф, за и 
танулись безграничныя пространства, свободныя въ тогдашнее! 
время отъ осздлаго паселешя; здЪсь начиналось царство коче- 
выхъ народовъ, признававшихъ, правда, авторитеть русской 
власти, но въ то же время не ственявшихь себл въ нападеши 
и грабежь русскаго окрапипато паселеня. Вслвдстве подоб- 
наго сосвдетва и опасностей, съ которыми оно было сопряжено 
для населемя Пазанскаго уззда, русское правительство векор%, 
послв завоевашя Казани занялось вопросомъ о защитВ своихъ 
подданныхь отъ кочевыхъ обитателей степи. Прежде всего’ 
оно обратило внинаше на тВ мёста по р. Кам, которыми Но- 
тайцы пользовались для перехода съ лёвой, низменной, стороны 





т) Писц. кн. аз. у. за № 643 лл. 185, 186, 398, 399, 412—414 и др. 
2) Спиеки насел, мёстъ Рос. ими, Казанек. губ. 4 стр. 
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на правую, наторную. Въ одномъ такомъ пунктв построенъ 
былъ Лаишевскй острогь или тородъ, а другой —Анатошсвй 
перевозъ— поручено было стеречь крестьянамъ ближайшей де- 
ревни, названной сторожевою; за эту службу имъ дана была 
пахотная земля и угодья!). Послёдняя мвра въ глазахъь пра- 
вительства, по всей вфроятвости, была лишь временной, по- 
тому что въ концё ХУГ вка въ этихъ мветахъ мы заствомъ 
построенными два острога, изъ которыхъ одинъ находидея на 
правомъ берегу Вамы, а другой подлё на рёчкз Беткё, виа- 
дающей тутъ же въ р. Каму. Оба острога были деревянные 
и имли по пяти башенъь съ тремя острожными воротами. 
Относительно того, на сколько эти остроги достигали цзли, 
ради которой они были воздвигнуты, мы можемъ отчасти до- 
тадываться по довольно значительному населеню, находимому 
въ здъшнихь мёзотахъ въ конц ХУГ столт1я. Около острога, 
чтб на берегу Камы, раскинулась большая слобода, получив- 
шал наименован!е «Рыбной» —отъ промысла, которымъ занима- 
лись ея жители. О выгодахъ этого заняя въ здёшиихь мё- 
стахъ и о зажиточности населеня слободы можеть свидётель- 
ствовать не только величина оброка, платимаго отдВльными 
членами этой общины, но также и то, что церковь, съ теплою 
трацезою, съ образами, книгами и мЪдными колоколами, озна- 
чена какъ «сооружене н строене м1рекое»; церковной пашни 
не было, священникъ и клиръ жили приходомъ. Въ слободв 
лаходилось 69 дворовъ крестьянскихь оброчныхь, платившихь 
«въ товудареву казну за рыбу 49 рублей, 26 алтынъ, 4 деньги»; 
вЪ этой же слобод было семь лавокъ, которыми владфтели 
торговали «безоброчно». НЪкоторые крестьяне— 13 челов къ— 
составили изъ себя особую общину и, сверхъ рыбной ловли, 
занллись еще пахотою; но тавъ какъ здфшняя земля покрыта, 
была лёсомъ, то они стали ее расчищать и въ конц стодвия 
© нихъ сказано «пашутъ своей росчисти 32 чети въ поль, 
& въ дву потому жъ безоброчно до государева указу». Рыбная 





1) «Поволжье въ ХУ и ХУ] вв.> сс. 240 и 255 съ примёчен!емтъ. 
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слобода была дворцовою и въ ной находилось «государево 
садовое озеро», сдфланное крестьянами, которые «рыбу въ 
озеро сажають и стерегуть и изъ озера рыбу вынимають > 1) | 
Немного выше Рыбной слободы лежить дворцовое село Ана- 
тошь, въ которомъ было «три государевы житницы» и дворъ 
прикащика; въ селв находились 30 дворовъ пашенныхь 
крестьянъ, обрабатывавшихь «на себя» 130 четвертей въ важ- 
домъ полв, и 13 дворовъ оброчныхъ, вносившихь оброкъ большей 
частью (9 дв.) по 4 тривны съ двора на годъ. Невольно по- 
выше села Анатошскаго, на ркз БеткВ, приток® Камы, стоялъ, 
другой острогь—Бетки, получивший свое назван отъ раки, 
на которой находилоя; около острога расположено было село 
Бетки съ церковью, церковною пашнею, 35 дворами пашен- 
ныхь крестьянь и семью оброчными дворами, нлетящими боль- 
шею частью по 10 алтынъ (6 двор.) на годъ; пахоты у вресть- 
янь села Белки было столько же, сколько и у Анатошокахь, 
сВнокоеъ же гораздо больший”). Въ этимъ дворцовыйъ селамъ 





1) Среди оброчныхъ крестьянъ въ Рыбвой слободв между прочим 
значится: «Дворъ Васна?я Оедорова Карачева— оброку платить за 3 рыбы 
полтора рубля. Дворъ Микихоръ Архиповъ, земли росчистить на четь, об- 
року платить за 3 рыбы полтора рубля... дв. Васил Й Пермитинг, оброку 
плвтить за полторы рыбы — 40,алтынъ съ полугривною ; дворъ Варлаамъ 
Петровъ Пермитиие, оброку платитъ 38 полторы рыбы 25 влтынт. Дворъ 
Меньшой Ивановъ оброку платить ва 2 рыбы рубль. Дв. Семен Ивановъ 
оброку платить за рыбу 16 алтынъ» и т. д. Тавихъ дворовъ описано 39. 
Въ этой же слободв дворы оброчные,—вевхъ дворовъ 30: ‹оброку платятъ 
съ дворовъ своихъ ровно—по 12 алтынъ 3 деньги съ двора». «Въ той же 
Рыбной слободв дворы нищиже старцев: Дв. Митька Ивановъ, дв. Митька 
Сльтой. Тое жь Рыбные слободы крестьяне Василй @едоровъ Карачевъ, 
Иванъ Троеимовъ и Микиооръ Архиповъ еъ товарищи 13 человвкъ пашуть 
своей росчисти, а хто сколько пашетъ — то писано поимянно>. Пиец. книга 
Каз. у. за № 153 лл, 1447—1454. 


1) У крестьянъ дворцоваго села Анатошъ сВна было 600 коп., да въ 
угодьяхъ у нихъ 2 рвчки Анатошъ и Бетка; на иослвдней было «госуда- 
рева мельница Большое колесо». У крестьянъ села Бетки сна 2000 коп. 
Не обусловливается ли этою значительною разностью въ сЪнокоев то, что 
въ сель Беткахъ означено въ ‹живущемъ» 13 вытей, & въ сел Анатошв 
10 вытей, не смотря на то, что пахоть крестьянская по количеству четей 
одна и та же—130 четей въ кождомъ полв—? Тамъ же лл. 1431—1431. 
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въ кони ХУ вбка тянуло шесть деревень, изъ коихъ 
въ одной деревня Урайр— находилось 25 дворовъ крестьян-. 
скихъ, сень дворовъ оброчныхь и пять дворовъ льтотныхъ; 
въ остальныхь деревняхь число дворовъ было не тавъ велико, 
но количество вытей, числившихея въ это время за ними, ука- 
зываетъ намъ на довольно значительную величину ихъ пахоты 
и слёдовательно на порядочную степень зажиточности!), Объ 
одной деревни сказано даже, что «стала послё писцовыхь 
книгь Микиты Борисова», т, ©., посл 1567 года — можеть 
быть, она появилась уже велфдетве увеличившейся безопас- 
ности въ здъшнихь мфотахъ послё построевя острожковъ?). 


Выше было замфчено, что Казанеый уфздь по нкото- 
рымъ явлешямъ, которыми съ самаго начала сопровождалось 
его заселене, сходенъ со Сыяжекимь; это сходство заклю- 
чается въ несоразмврности перелоговъ, зарослей, лВеныхь и. 
свнокосныхь угод1Й съ пахотою въ вотчинахъ духовенства ивъ! 
помветьяхъ служилыхъ людей. Подобные факты въ хозяйственной 
жизни выступаютъ здеь тВмъ рельефиЪе, что населен!е повиди- 
мому на многихъ земляхъ только что успвло отстроиться, ибо въ 
описи не рздко прямо говоритея «что выти еще не учинены, 
крестьяне живутъ на льготВ»3). Такой фактъ, часто повторяясь 
въ хозяйственной дфятельности отдвльныхь общинъ, выдфляется 
также и въ общей  сумиВ обработанной земли у крупныхъ 
землевладфльцевъ Казанскаго уззда*). Вел дотв!е дВятельности 





1) Такъ, непримвръ, въ деревн8 Ошнякв находилось 16 дворовъ, ко- 
торые сидвли на 6 вытяхъ; въ деревнё Кузмининв 10 дв, сидвли на 4 выт. 

1) Тамъ же лл. 1437 —1444. 

3) Писц. кн, Каз. у. за № 643 лл. 186, 416 и нёк, друг. 

*) Такъ, напр..“у Казанскато арх1епиекопа (1567 г.) въ вотчинахъ 
сего въ Каванскомъ уззд® было пашни доб. земли 452 чети, перелогу 735 че- 
тей, зарослей и дубровъ пашенныхъ 315 десятинъ въ каждомъ изъ трехъ 
полей; свна 8650 коп., лёеу пашеного 430 десят., да лёсу пашенного и не- 
пашен. на 17 вер. въ длину и 9 попер. У Спасскаго Преображенекаго мо- 
настыря, что въ городв Казани, въ его вотчинахъ паш. добр. зем, 203 чети, 
перелогу 63 чети, зарослей и дубр. паш. 53 десят,, лесу на 10 вер, съ полов. 
длины и на Т съ полов. поперекъ. Тамъ же ли. 401—402 и 416. ' 
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врестьянскихь общинъ, на вотчинныхь зеиляхъ Сиасо-преобра- 
женскаго монастыря, спустя уже тринадцать лётъ посл описи 
шестидесятыхь годовъ, пахотная земля увеличивается на 60 
четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. На этотъ разъ вмфств 
съ увеличешемъ пахоты встрчаемсл и съ пахотныме льсом 

въ вотчинахь Спасо-преображенскаго монастыря. Рядомъ с 

такими фактами авляотся совершенно естественнымь уменьшен! 
на монастырскихь земляхъь лфеныхь угодШ, на счетъ кото- 
рыхъ отчасти и могла только увеличиваться пахота '). Чрезъ 
12 лётъ Преображенскому монастырю была дана трамота, ко- 
торою не только подтверждены были за монастыремь прежня 
ето пожалованя, но предоставлены были новыя: «велвли 
учинити въ старой и въ новой ихъ монастырской земл и 
что они припахали старова монастырокова лВсу пашню на 
1200 чети, что имъ роспахати въ ихъ же монастырскомъ лфеу»?). 
Колонизац!онная дфятельность  Преображенскато монастыря 
впрочемъ не ограничивалась въ это время уфздомъ,—вЪ самомъ 


острогв Казанекомъ заселена была ипиъ слобода бобылями, | 


воторые при своемъ поселени получили матерьяльную поддержку 
отъ монастыря 3), Другой крупный вотчинникъ Казанскаго уфзда, 
бывш!Й вузотв съ твиъ влятельнзИшимъ лицемъ въ этой 
стран, — КазансвЙ митрополитъ, дВйствоваль во второй по- 
ловин8 ХУГ столвтя въ культурно-хозяйственномь отношени 
едва ли не успьшнфе всЪхъ въ цВломь крав. Такъ, мы 


знаемъ изъ царской грамоты, что въ конц даннаго столвт!я. 


во владвни у Казанскато митрополита находилось земли 
около 7871 четвертей, — на 5871 четверть боле противъ 


1) По припиен дьяка Битяговекаго 1580 года въ вотчинахъ Преобра- 
женскаго монастыря было 263 чети паш. добр. земли, 72 чети перелогу, 50 
десятинъ лЪсу пашеннаго, 160 десят. зарослей и дубр. пашен.; лВеу пошен, 
и непашен. на 10 вер. длины и на 6 попер. (уменьш. ва полторы вереты 
поперекъ и на полъ версты въ длину). Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каван. у. 
№ 6429 гр. 1592 года. 


2) Тамъ же. 
*) Тамъ же, грам, 1599 г, 


ое гаеы: 


ор 
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прежнихь писцовыхь книгъ; волёдетые чего лишляя земля 
отписана была на государя и лишь по челобитью митрополита 
отдана была ему обратно 1). Сохранился фактъ, свидфтельствую- 
щШ между прочимъ о колонизащонной дфятельности самого 
правительства въ это время, какъ землевладфльца Казанскато 
узла. Къ 1600 году съ дозволеня правительства недалеко 
отъ Казани на дворцовомъ «Черномъ лЪсу поставлены» были 
крестьянскими общинами село Борисогл&бекое и деревня Кара- 
ваева, на которыя впослвдетви предъяваяль свои притязашя 
Казанск митрополить МатозИ?). Но не одни русеме люди 
являются въ настоящее время дЪфлтелями по заселеню Ка- 
занскаго уззда: нфкоторые и изъ инородцевъ, боле. другихъ 
расположенные къ земледвлию, дЪВИствуютъь съ энермею въ 
томъ же направленш. Намъ известно, что асашные Чуваши 
деревни Тюбекъ владзли пахотною землею недалеко отъ при- 
города Арска; часть этой земли отдЪфлена была правитель- 
ствомъ для пригорода Арска, а общинВ въ замнъ отнятой у 
нея земли предоставлена была на имя старосты деревни Тю- 
бекъ по сосЪдотву съ деревнею на ключ земля, которая была 
покрыта еловымъ лёсомъ. Въ 1595 году чувашекая ясашная 
общива деревни Тюбекъ 3), состоявшая изъ 12 дворовъ, по- 
чувствовала недостатокъ пахотной земли въ своей деревяф, и 
тогда «они иза своей деревни изг Тюбева по той дачь, для 
того что у нихъ пашни мало, отдюлили трежв человьйв 
ва починока вз Новой Тюбекз —Максимка Яковлева, да Олешву 
Васильева, да Семена Килфева—6в0 старые в уьлые ясани», 
на ифсто, отведенное имъ у ключа. Черезъ пять лтъ (1600 т.) 
чувашск!е бобыли сосфдней деревни Чечурча отдВлились отъ 


1) Тамъ же, грам. 1627 г. 

3) Тамъ же. 

з) Говоримъ рфшительно община потому, что и въ нынзшнее время 
въ деревняхъ Казанскаго уззда Чуваши живутъ семейнородовыми общинами, 
поселен!я воторыхъ перздко носятъ назван!я отцовъ семейства или родона - 
чальниковъ, впервые тутъ поселившихся. «Мат. Эт.Рос. Кав. губ.› Ритиха 
стр. 46, 62 и 63; ‹Инородцы Каз, губ, ›—Сбоева стр. 18—20, 
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своей общины въ числ трехъ человВкЪъ и заняли землю па 
ЦВлый ясакъ по другой сторонё ключа; эту землю предоста- 
вило имъ правительство также въ замёнъ земли, отошедшей 
отъ ихъ деревни для пригорода Арска. Сверхъ того спустя 
три года (1603 г.) изъ деревни старый Тюбекъ снова отд%- 
лились три Чувашенина и заняли землю на ключв же около 
своихъ товарищей; сЪли они здёсь на полъ-ясакВ, на льготВ1). 
Въ концу ХУГ столфя усиливается въ Казанскомъ уздВ и 
колонизащонная  дзятельность Преображенскато монастыря. 
Успвху этой дзвятельности монастыря должна была способ- 
отвовать какъ близость части монастырскихь земель въ городу 
Базани, гдз находился самый монастырь, такъ, съ другой 
стороны, сосредоточенноеть монастырскихь владзн! въ немно- 
тихъ ифотахъ—тглавнымь образомъ на приток» рёки Казанки, 
на рёчкВ Ноков. Въ девяностыхъ годахъ ХУГ столётйя сред- 
ства Преображенскаго монастыря увеличились новыми пожало- 
вашями, волёдотве чего въ распоряженш его, кромв преж- 
нихъ земель, находилась еще половина деревни Салмачей, 
село Борисоглбское, Плетени тожъ, съ деревнею Поповкою 
подъ Казанью?). И прежде средства Преображенскаго мона- 
стыря были немалы, — съ пробрьтешемь же земель въ столь 
выгодномъ мет они должны были усилиться вЪ замфтной 
степени, что не могло остаться безъ послёдетвШ для хозяй- 
ственной дфятельности монастыря, какъ по отношению ко вновь 
доставшимся ему вотчинамъ, такъ и къ находившимся прежде 
въ его владёнш. Главнымъ хозяйственнымь центромъ для под- 
городныхь земель Преображенскаго монастыря въ’ начал ХУП 
столвт1я 3) было село Борисоглёбское, Плетени тожъ, въ ко- 


1) Пиец. вн. Каз. у. за № 642 лл, 160—163, 

1) Село БорисоглВбское съ тянувшею къ нему деревнею Поповкою 
сперва было въ помфетьв за Никихоромъ Чепчуговыхъ, ‹а послв Микиеора 
было въ государевыхъ дворцовыхъ седехъ, а дана въ Преображенск!Й мо- 
настырь по государевв грамотз въ 104 году>» (4596). 1-0е отд. Арх. Мин. 
Юст. Каз. у. № 6553 1, 3 обор. 

$) Опись селамъ, сельцамъ и деревнямъ Преображенскаго монастыря 
одвлана была Иваномъ Болтинымъ и Осипомъ Аристовымъ виветВ съ подъ- 





два 
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торомъ построена была монастыренъ дереванная церковь во 
ния Бориса и Глфба; при церкви былъ дворъ священника, и 
въ селф находились два монастырекихь двора. Село Борисо- 
тлфбекое населено было бобылями, которые, живя подъ горо- 
домъ, предпочитали промышленныя занят!я земледльческому; 
число ихъ въ это время было не велико и всв они платили 
одинаковый оброкъ"). Въ селВ находилась небольшая монастыр- 
ская пашня 2), обрабатываемая крестьянами деревень и дере- 
вень-починковъ, которые въ данное время тянули къ селу 
Борисоглбевому. Изъ деревень, тянувшихь къ селу Форисо- 
тлЪбекому, прежде упоминались лишь деревни Поповка и Бо- 
рискова; первая, какъ мы знаемъ, пожалована была мона- 
стырю вмст® съ селомъ БорисоглВбекимъ, вторая же упоми- 
нается въ писцовой книгв Казанскаго уфзда шестидесятыхь 
тодовъ ХУ стольтя. Тогдашнее состояше деревни Борисовой, 
кавъ впрочемъ и большей части другихъ поселеюй, своею 
пахотою, перелогомъ, населенемъ, зарослями, значительнымъ 
сзнокосомъ, большимъ пахотнымь и непахотнымь лёсомъ и 
льтотою указывало па недавность своего появлешя въ здВш- 
нихъ мвотахъ. О другихъ поселкахъ, примыкавшихь къ селу 
Борисоглбскому, и пахавшихъ въ немъ монастырекую пашню?), 
говорится слёдующее: «деревня Семибратениковъ, Борисковз 
починока тожз», въ описи же половины ХУП в. о ней же 
сказано, что она «стала на болотиь посл большихъ писцовъ“) 





ячимъ Иваномъ Турусовымъ въ 1603 году. Списокъ съ нихъ сд®ланъ только 
вотчинъ монастырекихъ и наход. подъ № 6553. 1-го отд. Каз. у. 


т) Эта одинаковость оброва, платимаго бобылями, быть можетъ, обу- 
словливается недавностью ихъ поселеня, Вевхъ бобылей было 15 дворовъ 
и платили они по 10 влтынъ съ двора. Сверхъ тото были три бобыля 
льготных; прозвище одного было «Кожевникъ», а другаго «Костромитинъ». 
По окончан}и льготы они должны были платить тотъ же оброкъ—10 ватынъ 
на годъ съ двора. 

2) 11 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. 

3) Пахали крестьяне здВсь по десятин еъ выти; выть по прежнему 
заключала въ себ 10 четей въ важдомъ изъ трехъ полей. 

*) Большими писцами именуются обыкновенно пиецы 1565 —67 годовъ, 
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деревни Борисковы на лъсу»; о другомъ поселени, «деревня 
Харинъ починокъ» сказано въ описи половины ХУП взка 
только, что она, «стала послв большихъ писцовъ на Борисков- 
спой землъ»; наконець о третьей деревнз, «Новоселки», упо- 
нинается въ половин ХУП ст. только, что она «отала 
цослв большихь писцовъ», — при чешъ послёдняя деревня 
относительно. населешя и пахоты была самая развитая изъ 
трехъ поселковъ; затВыъ въ этомъ отношеши идеть Харинъ 
починокъ и потом наконець Семибратениковъ"). Такимъ 
образомъ, починокъ Семибратениковъ прямо именуется почин- 
вомъ деревни Борисовы; слВдоватсльно это поселеве обра- 
зовалось чрезъ выдвлене отъ общины деревни Борисовой от- 
дВльной колонши. Надобно предполагать, что и Харинъ почи- 
покъ образовался такимъ же образомъ, потому что о немъ 
сказано, что онъ возниюъ послВ большихъ писцовъ на земл®, 
принадлежавшей деревнз Борисовой; только, вфроятно, ого 
основае предшествовало починку (Семибратеникову, ибо въ 
немъ населеня и пахоты въ начал столь я было болфо, 
чвиъ у послёдняго. Быть можеть, и появлен!е деревни Ново- 
седокъ имфеть нфкоторое отлошено къ деревнв Борисовой, 
ибо, кромВ ея назван!я, она также возникла «посл большихъ 


*) Деревня Борисова (оп. 1567 г.) на озерЪ на Кабан на верхнемъ, 
3 дв, крест, (только въ одномъ дворв одинъ человзкъ, & въ остальныхъ 
двухъ больше), пели. доб. земли 13 четей, перелогу 4 чети, зарослей и дуб- 
ровъ паш, 5 десят, въ каждомъ полв, свна 150 коп; лзеу паш. и непашен, 
полторы версты въ длину и 1 вер. попер.; Деревил Борисова Большая на 
озерз на КабанВ (оп. 1603) крест. дв, 11, 4 выти, крестьянеке пашни 37 
четей въ каждомъ полё, свна 70 коп., зомля добрая; лесу непашен. полторы 
версты. Деревнл Новоселки, па озерь на Еабань,413 дв. крестьянъ, 4 выти, 
пашни крест, 40 чети, сна нЪтъ, косятъ наймуя на сторонЪ; лВеу непашен- 
наго около поль 3 десятины. Дер. `Харинз починока, на исток®, 6 дв. крест. да 
дворъ бобыльск., 2 выти; паш, крест. пах. 20 чети въ кажд. пол; земля 
добрая; свна и лВеу нётъ, свно косятъ наймуя на сторон. Дер. Семибра- 
тениковв, Борисковъ починокъ тожъ, 5 дв. крест. въ живущемъ 1 выть съ 
четью, пашни крест. паху. 12 чети въ кажд. полЪ, сВна и лВеу нётъ, косятъ 
наймуя на сторонв» Арх. Мин, Юст. Цисц, кн, за № 613 л. 415. 1-го отд. 
Каз. у. № 6553 ал, 5—8. 
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писцовъ» и столла на томъ же озер, на которомъ съ самаго 
начала основалась община деревни Борисовой, Быть можетъ, 
болве раннее основае деревни Новоселокъ 1) и довольно 
скорое увеличене въ ней населеня и пахоты были причиною 
того, что память объ этой связи ея съ деревною Борисовой 
исчезла въ начал ХУП столётя. Изъ другихъ вновь поя- 
вившихся поседенИ Преображенскато монаетыря только отно- 
сительно деревни-починка Решетникова съ нфкоторою вёроят- 
ностью можно указать на его происхождене. Опись починка 
Решетникова помфщена непосредственно волёдь за описью 
сельца Влыки и начинается такинъ образомъ: «деревня-почи- 
нокъ Рошетниковъ на болотуь мшаномо, стала ново на лтсу 
промежз сельца Елыковг». Пфйствительно, у сельца Клыки 
Мельничные, чтд на р. Ноксв?), выфетв съ деревнями Боль- 
ие и Средне Клыки на той же рёкВ, быль въ 1567`тоду 
во владъши общШ длеъ, простиравшИЙся на 2 версты въ 
длину и на одну версту поперекъ; въ самомъ сельцё Клы- 
кахъ въ шестидесятыхь годахъ ХУТГ столья, правда, не 
было крестьянъ, а находились лишь два нонастырскихь двора 
Да монастырская пашня съ сЪнокосомъ 3),—но въ началь 
ХУП стольия въ этонъ сельшв уже дила крестьянская 0б- 
щива изъ 14 дворовъ, которая имфла довольно порядочную 
пахоту, кромВ монастырской 4). 

Такимъ образомъ, возникновен!е починка Решетникова при 
помощи общины сельца Клыки представляется весьма взроят- 
нымъ, особенно, если принять во вниман!е незначительность въ 
данное время населеня и пахоты въ цоселк® 5), равно какъ и 





*) Велвдетве этого, ввроятно, только въ ней среди угодЙ и попа- 
дается лЪеъ, въ то время, какъ у другихъ поселковъ его н®тъ, 

2) Клыки Мельничные, ибо на рёк® Ноксв находилась мельница Боль- 
шое колесо. 

$) ‹Пашни монастырск!е добрые земля 30 чотей въ каждомъ полв, а 
свна по р. Ноко® и около поль 100 пай». 

*) Писц. кн. за № 643 и 1-го отд. Каз. у. № 6553, л. 9—10. 

$) Въ починкв Решетников находилось 306 крест. и 7 четей пахоты 
въ одномь пол; свна 30 копенъ. 
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то, что его крестьяне во время описи находились еще на льго- 
тв, что все вифстВ взятое указываеть на педавность появле- 
в!я поселка. 0 возникновени остальныхь поселковъ, съ кото- 
рыми впервые вотрёчаемсл въ начал ХУИП столвия, мы не 
можемъ сказать ничего опредёленнаго, велёдотйе отсутетыя 
въ этомь направлони кежихь либо указан! ‘). Изъ отношенй 
же нёкоторыхъ новыхъ поселковъ къ тому или другому хозяй- 
ственному цечтру въ каетоящемь случав мы не рёшаемея дЪ- 
лаль вакого либо предположешя *). Изъ другихъ измфнен!, 
происшедшихь за настолщ!Й промежутокъ времени въ вотчи- 
нахъ Преображенскато монастыря, слФдуеть отифтить превра- 
щен!е починка Сафарова на р. Ноксв въ село Богородекое. 
Въ соотвётотв!е съ этимъ мы находимъ въ немъ теперь цер- 
ковь, строен!я монастырскато, съ дворомъ при ней священника, 
съ дворами монастырсвкими и съ мовастырокою же пашнею, 
обрабатываемою квестьянами села Ботородскаго и деревень, 
приныкавшихь къ нему зъ хозяйственномь отношени. Хотя 
число крестьянскихь дворовъ села было невелико, но зажиточ- 
ность ихъ, судя по крестьянской пахотв и по тому, что вель- 
ская церковь снабжена была образами, книгами, колоколами и 
утварью на очеть прихожанъ, вброятно, была порядочная. От- 
иЪтинъ нзкоторыя особенности этого поселен!я: величина с%- 
нокоса въ немъ осталась та же, что и прежде, равно какъ 
не изизнилось и пространство непаханнаго лвса; послфднее 
обстоятельство впрочемъ объясняется въ концё описи: «а 
въ томъ лЬсу борти, вотчинники Татаровя, а оброкъ дають въ 


*) Это новыя поселен!н суть слёдуюцуя: деревня-починок Хариповской 
5 дв. крест. на 5 вытяхъ, еЪнв н®тъ, живутъ на льгот. Деревня-починока 
Черенхинв—4 дв крест., на 1 выти, сВна окозо поль 40 коп. Починокв Не- 
красовг— въ немъ 2 дв. крест. (въ однемъ двор живетъ «Некраско Кузьминъ, 
до сынъ Якунко») оба двора на полторы выти, еВна 45 коп.; двь поселка 
стоятъ не р. Нокев. № 6553 лл. 13, 18—19. 

1) Крестьяне деревни-починка Черемхина вмотВ съ крестьянами д6- 
ревни Большихъ Клыковъ пахали монастырскую пашню въ деревни Лод- 
свкЪ, а крестьяне починка Некрасова пахали монастырсвую пашню вывств 
съ крестьинами другихъ деревень въ сел Богородскомъ. 


р 
\ 
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монастырь». Такимъ образомь, значительное увеличене пахо1- 
ной земли, находимое нами въ селЪ Богородекомъ, сравнитель- 
но съ тВиъ, какое было въ починкв СафаровВ, произошло 
главнымъ образомъ на счеть перелогу и зорослей, которые съ 
самато начала въ довольно значительномь количеств встр®- 
чаютел въ починкв 1). Съ монастырскимъ хозайствомъ въ вот- 
чинахъ Преображенскато монастыря въ данное время вотрёчаенся 
одинаково какъ въ селахъ и сольцахъ, такъ и въ деревнях. 
Даже можно сказать, что самая значительная пахота монастыр- 
ская находится теперь въ деревнз 2), между тВмЪ какъ въ 
шестидесятыхь годахъ ХУТ столвтйя монастырская пашня была 
лишь въ одномъ сельц8 Елыкахъ. При этомъ нужно упомяиуть, 
что монастырь для пахоты и для друтихъ своихъ промысловъ 
пользуется уже не только трудомъ крестьянъ, живущихь на 
его земляхъ, но содержить еще и порядочное количество ра- 
бочихъ людей («дётенышевъ»), обозначаемыхь кавъ «тодовые 
наенные»; судя по такимъ ихъ прозвищанъ, какъ «Нижегоро- 
дець» или ‹Вологжанинь», они приходили въ КазансвйЙ уёздъ 
изъ разныхь, и не близкихъ, мфетъ 3). Пространство монастыр- 





1) Починок Саваровг (он. 1567) на р. НоксЪ, а въ немъ крест, 3 дв., 
пели. доб. зем. 5 чет., да перелогу 20 четей въ каждомъ пол, да зороелей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ полямъ 15 десятинъ; свна по р№ЕВ и по дуб- 
ров 100 коп.; двеу паш. и непаш, около поль по смётв 50 десятинъ. Да 
У того жъ починка монастырская мельница Большое Колесо, а у мельницы 
дворъ монастырскШ, а живеть въ немъ мельникъь старикъ Якимъ». Село 
Боюродское, а Саваровз починоке тож (оп. 1603) на р. Ноксв, а въ немъ 
храмъ древянъ Успен1я ипреч. Богородицы, монастырское строене, & въ 
церкви образы и книги и всякое строен!е м1рекое, дворъ монастырской, а въ 
немъ живутьъ старцы изъ монастыря наздомъ, перемвняясь, да 2 дзтеныша 
(работника); на монастырекомъ же дворв дворъ коровей, а въ немъ живетъ 
мельникъ, .. . пашни монастырск!е 22 чети съ осьминою, пашутъ Богород- 
скаго села крестьяне, да Енгильдеевскаго, да Некрасова починка, да деревни- 
починка ПолянокЪ» крест, двор. 10, «въ живущемъ полъ пяты выти, пашни 


< пах, крестьянск!е 45 четей въ каждомъ полв.. свна по рёкВ и около поль 


по дубровамъ 100 коп. лесу непаш. 50 десят., а въ томъ л%су борти, вотчин- 
ники татаровя, а оброкъ даютъ въ монастырь». Пиец. кн, Каз. у. за № 643 
л. 411; 1-е отд. Каз. у. № 6558, л, 17. 

2) Деревня Подетка за Арскимъ полемъ, 

*) 1-го отд. Ваз, у. № 6553 лл. 5, 9, 15, 11, 20, 
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ской пахоты, обрабатываемой лишь монастырскими крестьянами, 
увеличилось болфе, чёиъ въ два раза, противъ того, какою мы 
ее оставили въ ХУТ столёт 1). Число крестьяцекихъ дворовъ 
съ 44 увеличиловь до 121 двора. Крестьянская пашня отъ 
263 четвертей возросла до 840 четвертей въ каждомъ пол. 
Въ нёкоторомъ отношени съ увеличетемь пахотной земли въ 
монастырекихь вотчинахъ и умноженемъ населеня въ нихъ 
должно находиться уменьшенше лВснаго пространства, — которое 
дВйствительно съ 10 версть длины и 6 поперокъ умалилось 
до 6 верстъ длины и 3 съ половиною попёрекъ. Но прибыль 
сВнокоса въ вотчинахъ Преображенскаго монастыря, какъ и въ 
поселеняхь Сыяжскато уфзда въ ХУП стольтш, находится не 
въ соотвфтети еъ увеличенемъ пахотной земли; мы уже ви- 
двли, что въ нфкоторыхь новыхъ монастырскихъ поселен!яхъ 
подъ Казанью сфна совебиъ не было,—въ описи товорится: 
«косять наймул на сторон»; въ иныхъ поселеняхъ свнокосы 
совсфиъ не увеличились, а въ другихь если и замбтно уве- 
личене, то въ размёрахъ очень скромныхъ 2). Слёдуеть упо- 
мянуть также и о томъ, что’ въ монастырскихь селахъ и въ 
деревняхь въ начал ХУП столь я сововмъ не встрёчаемся 
съ перелогами и зарослями на пахотной землв,— явлен!е, кос- 
венно свидётельствующее объ удовлетворительномь состояли 
здвсь крестьянскаго и монастырскаго хозяйствъ. 

Въ шестидеслтыхъ тодахъ ХУГ столья въ вотчинахъ 
Преображенскаго монастыря находимъ три мельницы, которыя 
принадлежали къ одному типу—«Большое колесо» и распо- 
ложены были на р. Нокоб. Въ старыхъ сельцахь и въ дерев- 





1) Прежде монастырская пашня въ сельцз Клыкахъ состояла изъ 30 
четей въ каждомъ пол, в теперь—81 четей въ каждомъ пол; 19 четвертей 
обрабатывади д®теныши. 

1) Такъ, напримвръ, въ сельцё Клыкахъ на р. Нокев въ шестидеея- 
тыхъ годахъ было 100 коп. ивъ начал ХУП ст. столько же. Въ сельцё 
Среднемъ КлыкЪ, на той же рВкВ сперва 150 коп., и впоелвдетв и столько- 
же. Починовь Шамасырь сперва 50 коп, потомъ ставши деревне ю въ началь 
ХУП в. 80 коп. и друг!е подобные же оакты, Писц. кн. Каз, у. за № 643 и 
1-06 отд. Каз, у. № 6553 л. 3, 12. 
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няхъ, находившихся на р. Ноксв, пахота и населеше увели. 
чидись за этоть промежутокь времени болфе, чвиъ вдвое 
противу того, какими они были въ шестидесятыхъ годахъ ХУТ 
столёт!я7 Сверхъ того, на р. Нокев появляются новыя иосе- 
лен! 1), которыхъ крестьяне также обзаводятся пашнею и по- 
требляють лфеъ въ мветахъ близкихь къ рёкВ. Волёдетв!е 
подобной дфятольности количество влаги должно было унень- 
шиться, и воды въ рёкВ въ послёднее время не могло уже 
быть тавъ много, какъ въ началв появленя здфеь поселений. 
Въ результат сила водной стремительности въ р8вв Ноксв 
стала гораздо слабфе, и мельницы, расположенныя на рёкь, 
не могли теперь вов успВшно работать, вслВдетв!е чего, в%- 
ролтно, одна мельница на р. Ноксв упразднена совезмъ и либо 
перенесена, либо вновь построена на другой рЪк, на Сельд®. 
Но и старыя мельницы на р. Ноков величиною своихъ поста- 
вовъ теперь уже не всегда были подъ силу рЬк, на которой 
столли, потому что 0 нихъ говоритсл: «а мелетъ вешнею полою 
или дождевою скопленною водою» 2). 

Въ заключеше укаженъ еще одну особенность, съ кото- 
рою вначалв встрчаемея въ поселешяхъ Преображенскато мо- 
настыря въ Казанскомь уфздв, и на ея послвдующее видо- 
изивнене. Въ нфкоторыхь вотчинахь монастырскихъ шести- 
деслтыхь годовъ ХУТ вБка среди поселенцевъ вифетВ съ 
русскими крестьянами живутъ «новокрещены, полоняники и 
Чуваши»; объ одномъ починкв даже прямо сказано: «а живутъ 
въ немь Татаровя на льтотв» 3). Въ началв ХУП стол во 
воЪхъ отихъ посоденяхь, не исключая починка, все населен!е 





1) Нь р. Нокев расположены были-——деревня-починокъ Хариповекой и 
починокъ Некрасовъ. 

2) Тамъ же да. 9, 17, 19. 

*) Сывшанное населен!е на земляхъ Преображенекаго монастыря въ 
1567 году встрёчается въ сельцё Средн Клыкъ и въ сельцв Куюк®; имена 
и прозвища такого рода: ‹Малахъ полоняникъ, Серга Дочшакъ Осташевъ, 
Енакъ, Еней и др. Починокъ, въ которомъ живутъ татаровя, называется 
Шамасырь, вЪ немъ 6 дв.: дв. Шамаеырь, дв. Аникей, дв. Марча Освновъ 
и др.> Пиец, кн. Каз. у. за № 643 л. 413 и Ар: 
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носить православныя имена съ русскими прозвищами, —слВдо- 
вательно совершилось полное претвороше за этоть промежутокъ 
времени инородцевъ и иновёрцевъ въ православныхь русскихь 
людей '). 

Изъ приведенныхь очерковъ можно видфть, что на луго- 
вой сторон Волги, какъ это мы видёли ранзе въ наторной, 
двло русской коловизаи и культуры подвигалось довольно 
успёшно во второй половин ХУТ стольия, Но съ наступле- 
щемъ эпохи снутъ и въ Казанскомь уздЪ, какъ въ Сылж- 
скомъ, исчезла безопасность личности и собственности, нача- 
лись убШства и разореня не только деревень и селъ, но также 
и городовъ. И здЪфеь, на луговой сторонв, преимущественными 
двятелями при разорешяхь являются инородцы, которые не 
останавливались и предъ религ!озною святынею; такъ, въ одной 
изъ трамоть смутнаго времени говорится, «что воле воры, и 
Черемиса и иное люди городъ Котельничъ взяли и церкви 
Божши осквернили и многихь людей побили и до обновашя 
разорили» 2). Судя по освверненшю церквей, слфдуеть предпо- 
латать, что въ данномь дфлв главными дфятелями были языч- 
ники Черемисы, у которыхъ грабительске инстинкты были изо- 
щрены, я христанокая святыня не имфла никакого значенйя. 
Вельдетье отсутетвая безопасности и большихъ разоревШ, въ 
убзлв въ продолжеше нёсколькихь лЪтЪ пе собирали доходовъ, 
такъ что денегь на общественные расходы въ Казани не было. 
0бъ этомъ сами Казанцы свидфтельствують въ выраженяхъ, 
не допускающих сомнвя: «а у насъ въ Казани въ сбор 
денегь нётъ., потому воякихъь доходовъ съ Чуваши и съ Че- 
ремисы съ дворовъ лсашныхъ и съ вотчинъ оброчныхь денегь 





1) Въ сельцв Куюкахъ въ 1603 г. староста Терешка Грягорьевъ, за- 
твмъ Якунко Леонтьевъ, Посничко Андреевъ, Ивановъ, Васильевъ, дедосвевтъ, 
Михайловъ и др. Въ деревнё Малые Татарее Клыки, что быль починокъ 
Шамавырь, Савка Андреевъ, Вахрамвйко ДмитрЪевъ, Петрушка 9едоровъ, 
прозвище Безеримъ, Лучка Петровъ, Эедька Ивановъ и др. (вовхъ 9 двор.). 
1-ое отд. Каз. у. № 6553. лл. 12 и 16. 

2) Ак, Арх. Эксп. т. 1-ой № 118. 
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не имано для смутнатго времени по три оды ни одное деньи. | 
и кабаки заперты были по мноюе время и таможенныхв\ 
пошлинв взяти было не св чево»\). 

И въ Казансвомь уёздв съ избраемт Михаила Оедоро- 
вича на царсый престолъ не установиловь полное спокойств:е, 
хотя и прекратилось междуцарств!е; здВеь къ мфотнымъ эле- 
ментамъ безпокойства въ вид множества Черомисъ присоеди- 
нялось и сосфдетво со степью, которая начиналась непосред- 
ственно за рёкою Камою. Намъ извфотно уже, что на праломъ 
берегу Камы въ нзкоторыхъ, болфе опасныхъ, мВетахъ построены 
были острожки, укр иленные башнями и снабженные пищалями, 
оть чего безопасность могла здЪеь ибоколько увеличиться; 
мы указывали, что въ нфкоторой связи съ этимъ, по всей в%- 
роятности, находится умножеше населетл въ. поселен1яхъ, 
которыя встрёчаютел около остроговъ. Но, быть можеть, умпо- 
жене населен!я въ Казанскомъ убздВ вокорз послВ смутнаго 
времени и н$которая зажиточность его сильнфе соблазпяла коче- 
выхЪ обитателей сосвдней степи, находившихь 608 ипогла 
хорошихъ союзниковъ въ мфетныхъ инородцахъ, вмфотВ съ 
которыми они могли усизшно производить свои вторжения и разо- 
рять трудовое земледльческое населен!е увзда 2). ВЗроятно, 
велздетв!е отого около двадцатыхь тодовь ХУП стольия 
(1617 г.) въ нфкоторыхъ посоленяхь Казанскаго у%зда, па 
ряду съ прибылымъ населен!емъ, попадается не мало дворовъ, 
© которыхъ прямо сказано: ‹крестьянсв!е дворы пустые отъ та- 
тарскаго разоренья» 3), 

Зеилевладвльцы съ большими средствами, владёвш!е зем- 
лями въ такихъ мфетахъ, которыя подвергались опасности отЪ 





*) Собр. госуд. грам. и догов. т. П, № 256; А. А, Эк, т. Ц, № 188. 

2) Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. № 6129 гр. 1644 г, 

2) Въ сель Бетькахъ по оп, 1617 г. на 44 двора жилыхъ, пустовыхъ 
отъ вышеприведенной причины 14 дв.; въ дер. Ошнякв, тянувшей къ Беть- 
камъ, на 21 дв. жилой, 4 двора пустыхъ; въ новомъ починк® Горбунов на 


9 дв. жилыхъ, 2 дв, пустыхъ, Писц, кн, Каз, увзда з 153, 
1027—1038: ° узде за № 153, № 508 ал, 


м 
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нападен!й со стороны кочевыхъ обитателей степи, съ дозволенля 
правительства на свой счеть воздвигали обтрожки «для при- 
ходу Налайскихь людей». Подобное позволеше получиль въ 
дапное время (1617 т.) архимандритъ Богородицкаго монастыря, 
владЪвший пожалованною землею въ Казанскомъ убздв «на 
рек на ВаткВ близко Камы рЬки», гдв у ного находилось 
сельцо Мамадышъ, бывшее въ опасности отъ близкаго ©06®д- 
ства закамской степи '): Самъ велив государь, кавъ ще 
землевладвлець, долженъ былъ тоже заботиться о безопасности 
врестьянъ, которые жили на дворцовыхъ земляхъ. Эта опасность; 
какъ мы уже видбли, мотла грозить населению Казанскаго 
уЪзда, не только со стороны Камы, а также и се стороны ино: 
родцевъ, живших въ уфздб; изъ коихъ нфкоторые — Чере- 
мисы- производили большя опустошеня по среднему течевю 
р. Вятки. Намекъ на разрушительную дВятельность Черемись 
въ эпоху смутъ находимъ, кромв выше приведеннаго, еще въ 
друтомъ иВотв-—по среднему. течению р. Вятви. Около ВД 
тыхъ тодовъ ХУП отольшя на р. Вятк въ дворцовой Кукар- 
ской слободв находимъ «кругомъ слободы острог», & на острог 
три пищали затилныхь, да въ казнЪ 10 ручныхь самопаловъ». 
Въ самой слободв въ данное время находилась деревянная 
церковь съ образами и колоколами «государева аронья», ХВорх 
прикащика, 34 двора крестьянокихь, 12 бобыльскихь и 5 дво- 
ровъ льготныхъ. Крестьяне значатся «на отьфзжей пашнз», 
которой только 30 четвертей «на росчистяхъ». Кром того, 
въ слободь числится «церковные земли лфсомъ поросло 40 
четей, да крестьянок!е жъ земли боровыма большиьиа лтьсомв 
поросло 180 четей» ?). Такишъ образомъ, мы встрёчаемся здесь 
съ одной стороны съ довольшо значительною крестьянскою 
общиной, а съ другой—еъ очень небольшою, сравнительно съ 
- числомъ чденовъ общины, пахотой, о которой говорится, что 
она расчищена.—слёдовательно, прежде была покрыта лсомЪ; 


1) А. А. Э. т, Ш, № 90. 
2) Пиец. кн. Каз, у, за № 153 лл 1556—1564, 
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затвиъ упоминается 0 довольно значительной церковной землё 
н о большой пахотВ крестьянской, которыл поросли лёсомъ. 
По этимъ даннымь слёдуеть предполагать, что прежде здЪсь 
находилось довольно значительное поселен]е, жители котораго 
распахали зенлю для церкви и для сашихъ себя, но потомъ, 
быть можеть, въ смутное время, жившая тутъ крестьянская 
община подвергалась нападеню и разореню, волвдетые чего 
земля большею частью была брошена и успвла зарости лсомъ, 
Послв междуцарствйя, правительство, водфдетв!е опасностей, ко- 
торыл, вфроятно, грозили здфеь общинв дворцовыхъ крестьянъ, 
распорядилось окружить слободу острогомъ; и вотъ кЪ остатканъ 


` отъ прежней общивы крестьянской присоединяются новые, — быть 


можеть, возвратились тавже нфкоторые изъ разбфжавшихея, — 
и стали расчищать почву, успфвшую зарости порядочнымъ л3- 
сомъ. Предположен!е о разгромв Кукарской слободы выведено 
изъ показанй старосты п слободскихь крестьялъ, что «крестьяне 
десятинные пашни пе пашутъ и денежнаго оброку не платятъ 
отъ смутныхь годовъ», и далфе они же показали, что «ила- 
тежныя отписи у нихъ поимали Черемиса въ смутные годы». 
Кром обычныхь льготъ крестьянъ влекли сюда еще обширных | 
угодья вЪ вид «рыбныхъ ловель, бобровыхъ гоновъ и всякихъ 
водяныхъ промысзовъ», которыя предоставлены были имъ въ 
разноуъ направлени на много версть по р№&В ВяткВ п по ея 
притоканъ—Пижмв и Немд® '). 

Мы видфли разоренйя, которыл КазанскЙ уфздъ испыталь 
вЪ смутное время въ разныхъ м$етахъ,  видВли также и не- 
достатовъ средетвъ въ первое время для удовлетворен!я обще- 
ствепныхь нуждъ, въ то время, какъ они требовали удовлетво- 
решя. Одною изъ общественныхь нуждъ въ Казанскому Убздь, 
тд среди паселеня находилось не мало волкихъ инородцевт, 
были средства для содержан!л отрёльцовъ, которые должны 
были поддерживать авторитеть русской власти и порядокъ, 
еще не вполнё установивиИЙся въ кра, траничившемь со 


ее м 


1) Тамъ же лл, 1561—1564, 
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степью и ето кочевыми обитателями. Эти-то средства, быть 
можеть, местами взимаемыя въ очень значительномъ количеств, 
въ сосдинеши съ нападенями пришлыхъ и мЪетныхь инород- 
цевъ являются причинами того, что посл междуцарствия уже 
цзкоторые крестьяне, живийе на дворцовыхь земляхъ, «разб$- 
жались отъ татарсве шатости и отъ стрвлецкихъ запасов >"). 

Казанское царство, богатое землями, по всей вфроятности, 
старалось также ихъ раздачей отдВльнымь людямъ извлекать 
для себя нфкоторыя выгоды. ВелВдетв!е этого русское прави- 
тельство посл завоевашя Казанскаго парства застало не мало 
такихъ людей, которые владфли здесь землями «по старинз»>. 
Непосредственио посл завоевашя Московское правительство 
по понятному чувству осторожности не могло къ своимъ новымъ 
подданнымь отнестись съ такимъ же доввремъ, какъ къ рус- 
скимъ людямъ, которыхъ оно и старается поэтому водворять 
въ этой странв въ качествв служилыхъ людей па доставшихея 
ему общирныхь земляхъ Казанскато царства. Въ то же время 
русское правительство не могло отнять землю у туземныхъ 
землевладфльцевъ, которые не скомпрометировали себя участ1емъ 
въ возсташахъ противъ Росош. Поэтому мы встрёчаемъ иногда, 
что нфкоторые туземцы, обладави!е «жеребьями», «послв 
Казанскаго взятья съ того жеребью земли въ государеву казну 
платять денежной оброкъ». По всей вВроятности, оброкъ этотъ 
былъ не великъ и правительство находить виослёдетыи для 
себя бодфе вытоднымь подобныхь людей обязать вместо денеж- 
нато оброка «съ шеребья служить государева служба>?). Этимъ, 
должно быть, обусловливается значительное количество служи+ 
лыхъ повокрещенъ, служилыхъ татаръ и ясачныхь чувашъ, 
владёвшихь въ Казапскомь убздв помботными жеребьями и 
землею «безъ дачь и государевыхь грамоть и выписей», ко- 
торые, однако, указывали правительственнымь лицамъ, кавъ та 


1) Тамъ же лл, 1503—1510. (описан1е 1621 года дворцовато села ‹ Са- 
буголей съ деревнями), к 
2) Писц. вн, Каз, у, за № 643, л, 27. 
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законное основан е для своего обладаня, на то, «что тВыи. 
жеребьт вдадвли отцы ихъ и ‘дядья и братья до Казанскаго 
и послВ Казанскаго взлтья, а они послв ихъ тфми помфетными 
жеребьи владЪютъ по старин8 жъ безъ дачь» '). Московское 
правительство, съ своей стороны, послВ замирен!я края. ста- 
°раетея пользоваться умомъ и эпергею мфотнаго населеня ддя 
государственныхь цфлей; русскихъ служилыхъ людей было ‘но- 
достаточно для удовлетворешя нуждъ здЪшиняго края, поэтому 
правительство раздаеть отдЪльныял жеребья и друг я доходныя 
статьи въ помфетье инородцамъ, обращая ихъ въ своихъ слу-| 
жилыхь людей и обязывая службою себв въ здВшней странф. | 
Земли и угодья, бывиил за служилыми и ясачными инородцами, 
обыкновенно записывались въ отдёльныхь книгахъ, которыя не 
сизшивались съ книгами, завлючавшиии въ себ земли и угодья 
русскихъ служилыхъ людей. 

Приступая къ обзору явлешй, которыя встрВчаются намъ 
въ двадцатыхъь годахъ ХУП столвтя въ инородческомъ хо- 
зяйствВ Казанскато уЪзда, мы предварительно должны оста- 
новиться на одномъ обстолтельств® : въ это время намъ нерфдко 
попадаются въ деревияхъ и даже иногда въ селахъ земли, 
находящяся во владфши «за служилыми за ясачными #ово- 
прещены». Чтобы намъ понятно было это обстоятельство, мы 
должны серва указать на нзкоторые факты, совершивийеся в 
Казанокомъ уфздВ вскорВ посл прекращен я на Руси между: 
царствия. 

Начало ХУП стольмя въ жизни русскаго народа, какъ 
извзетно, было болзненною эпохою, извЪстною подъ назван{емъ 
эпохи смутъ, о которой выше говорено было достаточно. Народъ 
русск вышелъ изъ этой тяжелой эпохи побЪдителемъ, глаз- 
нымъ образомъ, вельдетв!е того, что возродившся въ лучшихъ 
людяхъ политичесв!й смыслъ сообщилея большинству тогдаш- 
няго общества, понявшато необходимость для русскаго народа 
особеннаго политическаго еднношя, которое было бы независи- 





=) Тамъ же дл. 69-70, 140, 235 238. 
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-нымЪ отъ западных сосздей Росси. Но время это было вре- 


менемъ возрождешя не одного только общественнаго смысла въ 


русекомъ народВ, а также и временемь возбуждешя въ пемъ, 
/ 


религ1ознато чувства, потому что руссмЙ человЪкъ сознавалъ 
вЪ то время не столько политическую особенность свою отъ+ 
сосвдей, сколько религозную. Мног!е члены русбкаго общества“ 
въ соотв тети съ своимъ религ!ознымъ настроенемъ скаонны 
были видЪть въ единичныхь и общественныхь страданяхъ 
смутнато времени наказане, свыше ниспосланное за тё пороки 
и недостатки, которые обнаруживались въ нравственвыхъ и 
экономическихь отношен!яхь общества тогдашняго времени !). 
Результатомъ подобнаго настроешя является обыкновенно не- 


обходимость покаян!я, велВдетв!е чего число браи въ монас- 


тыряхъ увеличивается прибытемъ новыхъ членовъ, ищущих 
въ монастыряхь удовлетворен!я охватившей ихъ религТозной 
ревности. И дЪИствительно, въ Преображенскомь монастыр», 
что въ Казани, количество братш въ начал Х\УП столвия 
сильно увеличилось 2). Въ Преображенсвй же монастырь при- 
шель въ 1618 году, между прочимъ, и благочестивый инокъ 
Филаретъ. Проживая въ монастырь, Филарегь часто удалялся, 
для молитвы въ пустынныя мЪста. «Однажды, пришедъ на’ 
мфето, на которомъ стоить теперь Раифская пустынь, онъ идф- | 
нилел красотою и безмольемъ его и рВшился остатьсл тутъ. 
Никого не было въ этомъ иЪфстЁ, только диюме Черемисы при- 
ходили по временамъь на озеро для принесешя азыческихъ 
жертвъ. Скоро собрались къ нему друге иноки, и, по смерти \ 
`Филарета, злВсь былъ основанъ монастырь» 3). 

Около двадцатыхь тодовъ этого столётя появился въ 
Казанскомь уфздВ и другой монастырь, основанный инокомь | 





*) Подозрве, легкое отношен1е къ присягв, огромные росты и пр. 
1) Вь 1614 году архимандритъ Преображенекаго монастыря въ своей 
челобитной царю пишетъ, что при Иван® Васильевичв Грозном въ ихъ 
монастырв «братьи было немного, всего братова сз зприйцать. а ныне де в монас- 
тырь братьи умиожило, братовв св полтараста» Арх. Мин. Юст. 1-06 отд. 
Каз, у. № 6129, грам. 1614 г. 

*) Правосл. собес. 1864 года Февр. «Вл1ян!е монаст, на „разс, народное 
въ Казан, враз» Нурузнекаго 204 с. (ссылка на рукоп. библ. Казан. акод.). 
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Евфимтемъ 1). Прибывши въ Казань ЕвфимШ сталь искать 
уединениаго мфета, которое обрзлъ тамъ, гдф въ настолщее 


врешя находится Оемиозернаял пустынь. Это мЪето, ром озеръ, | 


было въ то время богато ещо и вЪковымъ лсомъ, въ кото- 
ронъ жили Черемисы. Около того мета, гдё поселился инокъ 


`Евфим, столлъ тогда лубъ, къ которому приходили Черемисы 


для приносеня языческихъ жертвоприношенй. Однажды въ 
этотъ дубъ ударила молыя и разбила его. Черемисы приняли 
это за особенное знамеше Боже и удалились отсюда. Къ 
Евфимйо между тЪыъ начали сходится друге иноки; положено 
было основане. монастырю, около котораго вскорз стали по- 
являться и крестьянск!е дворы. Такимъ образом возникъ Семи: 
озерный монастырь 2). Въ иномъ мботв было уже намя высказа: 
но 3), что первымъ православныхь монастырямь въ здЪшнемъ 
краз, населенномъ исключительно языкниками и матометанами, 
естественифе всего -было являться въ городахъ, какъ един- 
ствепныхъ въ тогдашнее время мЪФстахъ, тдВ жили много 
христане. Оъ тВхъ поръ, однако, въ продолжен патидесятл- 
лЬтилго господства здВеь московекаго. государства, обетол- 
тельства иЪсколько измфнились: въ Казансвомъ увзд.В появляются 
не только руссме служилые люди, но на земляхъ, ириналле- 
жащихъ имъ и другимъ руссваямъ землевлалВльцаиъ, поселяются 
и общины православныхь крестьянъ, которые водворяють здесь 
русскую культуру. Велдотв!е этого и православные монастыри 
могли, тавъ сказать, выйти изъ-за городокихъ стВиъ, потому 
что они получили. теперь возможность опираться на православ- 
наго ‘'русскаго человЪка не въ городВ только, но и вн город- 
ской черты. И вотъ ролигозный подъемъ, наглядно обнаружив- 
шся въ появлент въ Казанскомь уфздё православныхъ 
монастырей среди инородцевъ и на земл для нихъ священной 

1) Раноская пустынь находится въ западном направлени отъ города 
Казани приблизительно въ 30 верст?хъ отъ города; Семиозерная болфе въ 
съверномъ направлен1и и въ 17 веретахъ отъ Казани. Извзетя о Семиозер- 
ной пустыни попадаются около 1625 года. 


2) Тамъ же се. 203—204. 
3) Поволжье въ ХУ и ХУГ вв. 243 стр. / 
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(они совершали въ тёхъ мботахъ, какъ мы видбли, свои язы- л 
чесыя жертвоприношен!я), долженъ быль сказаться также и, 
въ ревности по распространетю Христовой вфры между ино- \ 
`родцами. Этинъ, по нашему инфн!ю, слёдуетъ объяснить зна- 
чительное число служилыхь и ясачныхъ новокрещена, съ кото- 
рыми вотрфчаемся въ двадцатыхь годахъ ХУП стольия в 
Казанскомь убздЪ !). При этомь слфдуетъ упомянуть, что къ 
хриотанству обращались иногда инородцы, владфви!е «по- 
ифетными жеребьями безъ дачь и государевыхъ грамотъ..... по 
старинв»?), савдовательно, люди, бывние, повидимому, издавна 
обезпеченными, Кром того, -есть факты, показывающие, что 
это обращенше, по крайней мфрё для нфкоторыхь изъ ВИХЪ, 
было но одною лишь формальностью, потому что, напримёръ, 
служилые новогрещены бывшей деревни Ишеры, среди кото- 
рыхъ находились люди, искони обладавш!е землею, построили 
деревянную церковь, снабдили ве образами, книгами, ризами, 
сосудами церковными и колоколами, —все это означено, какъ 
«строенье служилыхъ и ясачныхь новокрещенъ» 3); такимъ 
образомъ инородческая деревия превращается въ православное 
село усишями и средетвами новыхъ христанъ, что не можеть 
посвидтельствовать объ ихъ ревности къ христ!анской взрЪ. 
Обращаясь къ хозяйству служилыхь и ясачныхъ инород- 
цевъ въ Казанскомъ уфздВ, мы прежде всего должны отм%- 
тить тотъ фактъ, что въ данное время у нихъ большей частью 
преобладаеть сЪнокосъ надъ пахотою въ столь рёзкой форм}, 
въ какой почти не встрёчаетея въ поселеняхъ русскихъ людей “); 


*) Служилые и ясзчные новокрещены встрёчаются въ разныхъь м%- 
стахъ уёзда—въ деревняхъ и въ волостяхъ. См. Писц. кн. Каз. у. № 642 
зл. 5—7, 58—90, 103, 124. 

2) Тамъ же лл, 69—70. 

?) Твиъ же, 

*) Для примвра— «деревня Азанбаишв зы Ясачною Чувашею за 22 дво- 
рами пашни 198 чет. въ каждомъ пол, свна по р. Мешв да за р. за Камою 
6600 коп, Во волости вв Малмыось вв служилыми и за ясочными людьми пашни 
и перелогу и лвсомъ поросло 248 чет, въ кажд. пол, свна на 8200 коп.; лвсу 
дубровы пашенные въ длину на 3 вер., а поперекъ на 1 в. Вз дер. Байюзь 
за яовчною Чувашею и за служилымя татары паш. 93 чет., съна 4700 коп. 
Тамъ-же дл, 16, 43, 124 и др. 





105 


| 


даже у священника села Ишеры, населеннаго, какъ мы уже’ 


видали, ясачными и служилыми ипородцами, при 16 четвер- 
тяхъ пахоты въ каждомъ полв числится 300 копенъ’ сна. 
Но и та земля, которай находилась подъ пахотою, далеко не 
вся была обработана удовлетворительно въ хозяйственномъ 
отношони, о чемъ свидётельствують довольно наглядно пустоши, 
перелоги и зоросли, первдко попадающёяоя на ихъ земляхъ 1). 
Отеюда можно заключить, что, вЪроятно, инородцы въ Казан- 
скомъ уёзлВ и. въ описываемов время скотоводствомъ за- 
нимались съ большею охотою, чВиЪ земледвлемь Населен!е 
инородческихъь земель, кромв самихъ инородцевъ, состояв- 
шихъ изъ служилыхъ и леачныхъ новокрещенъ, татаръ, черемисъ 
и чувашь, принадлежало также и другимъ народностямъ; такъ, 
напримвръ, среди нихъ вотрфчаются «дворы латышск!е», & зат8мъ 
люди съ прозвищами ‹Латышъ», «Литвинко», «Нмчинъ», кото- 
рые иногда занимаютсл пахотою и живутъ на льготВ; между льгот- 
ными земледвльцами на земляхъ служилыхъ инородцевъ изрёдка 
попадаются дворы людей съ прозвищемъ «Русакъ» 2). Кром пахот- 
ныхъ земель съ сфнокосными угодьями за служилыми инородцами 
въ помфотьВ въ Казанскомъ уфздВ находились еще и друмя 
доходныя статьи, какъ-то; рыбныя ловли въ р8кахъ и озерахъ, 
бортные ухожан, бобровые гоны, перевозы и мельницы на р%- 
кахъ и кабаки; къ послфднииь, кажется, иногда относились 
отдвльныя строешя на рВчныхь перевозахъ и на дорогахъ, 
тдВ взималось съ проззжихь «таможенное». Вс эти доходвыя 
статьи экоплоатировались либо непосредственно служилыми 
людьми, либо же сдавались ими на отвупъ друтимъ лицамъ. 
Въ общенъ и состоян!е перечисленныхь статей дохода у слу- 
жилыхь инородцевъ находилось въ несовсвмъ удовлетворитель- 
номъ состояни. Это лучше всего можно видфть изъ того об- 
стоятельства, что изъ всей суммы угол и доходныхъ статей 
въ Казанскомь уёздЪ болёе четверти были пусты, —слФдовз- 





т) Тамъ дл. 5, 25, 31, 46, 122, 124 и др. 
2) Тамьъ же лл, 2, 15, 103—104, 109, 112—113. < 
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тельно не приносили своинъ владфльцаиь никакой! ВЫГОДЫ ‘). 
Что же касается до положешя въ это время инородцевъ на 
луговой сторонв, 10 можно сказать, что оно въ общемъ было 
Тоже; что и въ нагорной сторон. И здвсь воеводамъ, отправ- 
ляеныиЪ въ какой-либо городъ, въ У8зд® котораго жили ино. 
родцы, поручалось «смотрёти надъ головою стрфлецкимъ и надъ 
подъячими и надъ толмачами и надъ приставы и надъ всякими 
русскими людьми и беречи тозо накрьпио, чтобз они Чере- 
мМисы не обидилиь и 7106ул0в8 % поминковв сз низа не имали 
и насильствв имв нечинили; та емужъ смотрВти за дЪтьии 
боярскими за волкими сборщики и за кабацкими и за тауо- 
женными откупщики дозпрати по часту, чтобъ..’... Царево- 
нокшайскииь Новокрещеномъ и Черемисы и всякимъ служилымъ 
и жилецкимь люденъ напрасные жесточи и насильства и пало- 
товъ и продажъ не дълали...., а къ Нововрещеномь и къ 
Черенисамъ держати ласки и привфть и береженье, чтобъ оли 
въ Царовококщайскоиь измЪнт, не завели и какова дурва не 
учинили»; здфеь же поручается воевод «лучшихъ людей» изъ 
Черенисы ‹«инати въ аманаты (заложники) и держать-ихъ въ 
городё 2). | 

Около половины ХУП ввка служилому челов6ку Семону 
Волынскому было поручено Казанским приказомъ сдлать! 
опись Казанскому узду. Ввроятно, велвдетве обширности и! 
Довольно уже значительной населенности этого узла опись в 
данное время производилась въ продолжене НОкоЛЬкихЪ ЛВТЪ 
(съ 1648—1656 тг.). Заключалась она въ нъеколькихь тетра-\ 
длхЪ или книгахъ, при чемъ населен! сель и деревень пере- 
писывались, кажется, въ отдфльныхъ книгахЪ, а пахота и угодье 








:) Въ Казанскомъ УВЗАВ за слумилыми инородцами числилось около 
92 кабаковъ, 42 бортныхъ ухожаевъ, б перевозовъ на разныхъ р8вахъ и 
5 бобровыхъ гоновъ, Изъ нихъ пустыми были 25 кабаковъ, 11 бортныхъь 
ухожаевъ, 2 бобровые гона. Тамъ же лл. 211—249. 

2) Арх. Мин. Юст. Родослов, кн. Рос. двор. т. Г, л. 406—407. Наказъ 
1626 года воеводв Воронову. 
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также въ отдвльныхъ '). Въ книтахъ Волынокаго мы енова 
встрёчаенсл съ вотчинами Преображенскато монастыря въ Ка- 
запекомь уфздЪ. Кроиз прежнихъ поселев, успфвшихъ вв это 
время большей частью видоизиВниться въ своемъ населении 
пахотв, здесь попадаются таке поселки, которые вновь по- 
явились за этоть значительный промежутокъ времени. 

(Село Борясоглбское, что подъ Казанью. въ начал ХУП 
столь, какъ мы знаемъ, было населено бобыляши, число ко- 
торыхъ не доходило до двадцати, & оброкъ, платимый ими мо- 
настырю, быль менЪе пяти рублей. Въ половин „ХУП ввка 
село Борисоглвбское населено оброчными крестьянами, которые 
«пашни не пашутъ, а оброкъ денежной платятъ въ монастырь 
съ дворовые и съ огородные земли». Въ немъ кронё трехъ 
причетничьихь дворовъ, въ которыхь живутъ своими дворами 
отдфльно свящелникъ, дьяконъ и пономарь, находится 127 
дворовъ оброчныхъ бобылей и ихъ вдовъ, вносившихь въ мо- 
настырскую казну болфе ста рублей. Главные плательщики въ 
слобод были, повидимому, кожевники, число которыхъ, судя но 
ихъ прозвищамъ, равнязось 27 дворамъ; н®которые изъ нихъ 
платили по одному и по два рубля—& одинъ даже вносилъ 
иятирублевый оброкъ 2); за твмъ идутъ оброчные крестьяне съ 
прозвищами: «огородникъ» (шестеро), «илотникъ» (семеро), 
«токарь». (четверо), «бскорнякъ» (двое), «портной мастеръ» 
(двое), ‹сапожный мастеръ» (двое), —далёе по одному двору— 
«бтрогальщикъ», «шерстобить», «вотошникъ», «крашениль- 
НИБЪ», `«сыроуятникъ» и «калачникъ» 3). Н®фкоторые слобо- 
жапе своими прозвищами, крон занят, указываютъ иногда и 








') Сравнить слЪд. Писц. кн; за № 155 и собр. грам, 1-го отдёл. Каз. 
У. за № 6553 лл, 1, 25—100. 

2) ‹Дворъ Васька Кондратьевъ сынъ Кожевников, прозвище пастуха, у 
него 4 сына, да у него жъ купленной татаринъ Степка Романовъ сынъ 
иовопрещена, у Степки сынъ Лукьянко,—оброку нлатитъ пять рублевъ» 1-0е 
отд. Каз. у. № 6553 а. 30. . 

°) Два двора платили оброку по три рубля,-6 дворовъ болфе двухъ 
рублей, 23 двора вносили болфе рубля, оброкъ же остальных дворовъ быль 


мензе. рубля. 
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ибсто своей родины, откуда они пришли въ слободу, — так» 
напримврь, «Ярославець кожевникъ» или «Строгальщикъ Яро- 
славецъ» ‘'). Иные слобожане въ одно время принадлежали и 
кЪ городовому посалу и состояли членами общины села Бо- 
рисоглбскаго,—по этому ловоду въ описи говорится, что они 
«ВЪ посадъ тянуть съ полушки, & ВЪ монастырь съ земли», 
или же въ другомъ мет; ‹тярдо тТянутъ съ посадсвими людьми, 
) оброкъ платять въ монастырь» *). Но повидимому такая двой- 
нал зависимость непр!ятна была для правительства, потому что 


большею частью въ подобныхь случаяхъ опред ляется: са’ 


впредь ему жить въ Казани на посад». Нром того извфетно, 
Что въ 0018 БорисоглЪбекомь въ начал ХУП вфка въ не- 
большомь количеств 3) находилась монастырская пашня, обра- 
батываемая кростьянами тЪхъ деревень, которые тянули къ 
нему, какъ къ своему хозяйственному центру. И въ половин 
ХУП стодфя застаенъ тутъ монастырское земельное хозяйство, 
но только на гораздо обширнёйшень пространствв: здЪеь на- 
ХОоДИлОСь «пашни монастырское деслтинные» 63 десятины въ 
каждонь изъ трехъ полей 4). Монастырская пахота, по всей 
взроятности, воздёлывалась по прежнему крестьянами деревень, 
находившихся вблизи отъ села. Борисоглбскаго и примыкав- 
шихъ въ ному въ хозяйственномь отношении, Понятно, что въ 
нЪкоторомъ соотвётств!и съ монастырскою пахотой должно было 
находиться въ данное время какъ населен!е деревень, тянув- 
Шихъ къ ному, такъ и крестьянская въ нихъ пашия. Но не 
во вефхъ деревнях число крестьянскихь дворовъ и пашня 
увеличилиеь одинаково: въ нфкоторыхъ, какъ, наприм$ръ, въ 
деревнв Семибратеникахъ, которая, какъ мы уже знаемъ, на- 


о 

1) «Дворъ Максимко Якиновъ сынъ Ярославеца Кожевникв, у него сынъ 
Ивашко, оброку платить два рубля. Дворъ Логинко Ондреевъ сынъ стро- 
зальщико ЯДрославеца, у него четыре сына (имена), оброву 20 алтынъ, а 
прежъ сего онъ Логинко вт,.Ярославлв на посадв, а въ сел БорисогалЪб- 
скомъ за монастыремь живетъ десятый годъ.> Тамъ же дл, 28, 39—40, 

2) Тамъ же лл, 28, 34. 

3) Семнадцать четвертей въ каждомъ полф, 

*) Пиец, кн, за № 1127 л. 5, 
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ходилась при неблагопр1ятныхь естественныхь условхь (‹на 
болотё»), число дворовъ увеличилось лишь однимъ; слёдуетъ 


`°вирочемъ замфтить при этомъ, что количество людей, жившихь 


въ этихъ шести дворахъ было довольно значительное: ‹а людей 
въ нихъ 27 человфкЪ». Значительнымь количествонь трудо- 
выхъ силъ, сосредоточенныхь въ небольшомъ числ дворовъ, 
слфдуеть объяснить и умножене крестьянской пашни, находи- 
мое въ деревнё Семибратеникахъ, -въ которой пахота могла 
увеличиться, главнымъ образомъ, ‹оть лфсные росчисти» 1). Въ 
другихъ поселешяхъ, тянувшихь къ селу БорисоглВбскому, 
хотя число дворовъ увеличилось и болфе, нежели ‘въ деревни 
Сенибратевикахь, но увеличене это’ умфренное; только въ де- 
ревнЪ Борисов, община которой въ прежнее время отдзляла 
отъ себя новые поселки и этимъ, вфролтно, нвеколько задер- 
живала умножоне своего населен я, теперь число дворовъ уве- 
личилось почти втрое противъ предъидущаго. Но если въ 
остальныхь поселкахъ число вновь прибывшихь дворовъ и не- 
велико, то за то количество людей, живущихь въ этихъ дво- 
рахъ, лишь немногимъ уступаеть деревни Семибратеникамт. 
Въ соотвфтотв!и съ населешемъ во возхъ деревняхъ встрфчается 
значительное увеличеше пахотной земли и, какъ кажется, боль- 
шей частью оть «лесные росчисти» 2). Льсныя угодья въ до- 





1) Деревия Семибратеники (1603 г.) паш, крестьян. 12 четей въ кажд. 
пол; земля добрая. Деревня Семибратеники (пол, ХУП в®ка) на Сухой 
Доль, пашни 16 десятинъ съ половиною въ каждомъ полв «тое жъ деревни 
лЪсные росчиети подлВ Ногайсще дороги полъ третьи Мины въ каждомъ 
изъ трехъ полей. 1-ое отд. Каз. у, № 6553 л. 6 обор. их. 45. Писц. книга 
за № 1127 л. 6. 

2) «Деревня Поповка (1603 г.) на оверк® 13 дв. крест., а ден въ ней 
15 чел. крестьянъ, въ живущемъ 5 вытей, паш. пахан. крестьянск!е 50 чет, 
въ каждомъ полв, сВна подъ деревнею 240 коп. л®еу вепаш. 1 верста, Она- 
эке (пол. ХУП в.) крест. дв. 29, а людей въ нихъ 80 челов, да 3 двора бо- 
былей, а людей въ нихъ 6 челов. паш. крест. 84 десят, въ каждомъ поль 
овнныхъ покосовъ 36 десят. Дер. Борискова (1603) Большая, на озер на Ка- 
бан 11 дв. креет., паш. крестьянек1е 37 четей въ кажд. полв, лВеу непаш, 
полторы версты, Она-же (полов. ХУИ в.) 31 дв. крест, и 606., людей въ 
нихъ 107 челов, пашни 242 дес, въ кажд. под8 ‹тоежъ деревни л%еные рос- 





№ 


вольно общирныхь разнёрахь значились въ началь ХУП сто- 
льти въ деревняхь ПоповкВ и Большой Борисковой, вслВдетв!е 


чего пахота монастырская и крестьянская могли расширяться * 


вЪ извфеномъ направлеши безъ стЪененй. Въ оСТальныхъ 
прежде существовавшихь монастырскихь вотчинахь населене 
за это время умпожилось въ общемь въ два съ половиною 
раза противъ того числа, какое было въ нихъ въ началё сто- 
лья. Уволичене это вотрёчается и въ крупныхъ, и въ мел- 
влхъ посоленяхь; послфднйл даже увеллчиваются обыкновенно 
съ большею энерг!ею, чфиъ первыя '). Новыхъ поселений въ 
Казанскомь уёздв у Преображенекаго монастыря въ настояший 
промежутокъ времени прибавилось не много,—но иныл изъ нихъ 
заслуживають внимания. Къ подобнымь поселенямъ слздуетъ 
отнести новое село Егорьевское на р. Канне. Объ этомъ сел 
сказано, что это сперва «быль погость овобноь, а затВиъ 
«росчищали они (крестьяне) къ церковной земл изъ госуда- 
ревы пашни и отводного лЪсу, которой лВеъ отведенъ и от- 
транень быль къ церкви, пашениые зеили..... въ трехъ 
поляхъ 73 десятины» 2), Въ половинё ХУП вёка въ соль 





чисти 2 десятины въ каждом полз». Дер. Повоселки (1603) 13 дв. кр., паш, 
крест. 40 четей въ каждому, пол, лвсу непашен. около поль 3 десят. Она- 
же (въ полов. ХУП в.) двор. крест, и боб, 19, людей въ нихъ 67 челов® къ, 
пашни крест, 40 четей въ нажд. полВ ‹тоежь деревни лъеные росчисти 7 
десят.» въ кажд. полв, Дер. Харииб починокз (1603 г.) на исток®,‘6 дворовъ 
крест. и 1 дв, 60б., пам, крест. 20 четей. Она оне (въ пол. ХУИП в.) 11 дв. 
крест, людей въ нихъ 38 челов., пол. крест, 27 досят, 4ъ каждом полз, 
«Тоежъ деревни лёсные росчисти подлв Ногайске дороги полтретьи деся 
тины». Арх. Мин. Юет. 1 ое отд. Каз. у. тетр, за № 6553 лл, 6, 7, 44—45, 
46—48, 49. Пиец. кн, за № 1127 д. 5—6. 

:) Деревня починокв Епильдивоб (1603) на р. Ноев 14 дв. кр. Ола же 
(въ пол, ХУИ в.) ‹по объ стороны р. Ионсы, стошта на 4 посада, врост. и бо- 
быльск. дворовъ 49, в людей въ нихъ 179 челов. Деревия зочиноке Харипов- 
ской (1603) 5 дв. крает,; опа же (въ пол, ХУП в,) стошив на ръкь Нокеь 
на 2 посада сё ироъзжими улицы, кроетьян. и 606, дворовъ 24, людейвъ нихъ 
93 челов. Сельуо Куюкз (1603 г.) на рёкв Куюковкз, 40 дв. крест. и 1 дв, 
606., оно же (въ пол, ХУ в.) крест. и боб. дв, 35, людей въ нихъ 107 чел. 
Арх. Мин, Юст. 1-ое отд. Каз, У. № 6553 ал. 13, 15, 17, 19, 72—14, 82—89, 
91—91, 965—100. 

2) Пиец. кн. Сем, Волынскаго № 155 л, 71, 


Ч 


Егорьевскомъ при церкви застаемъ три двора для причта, въ 
которых отдвльшо жили священникъ, дьяконъ и пономарь; за 
тьмъ дворъ монастыров!, тдё жили работники, и 40: дворовъ 
крестьянских 1). Изъ другихъ поселковъ монастыря слёдуетъ 
указать на новое поселен!е на пустоши, которая прежде при- 
надлежала служилому человзку, & потомъь пожалована была 
Преображенскому мопастырю и онъ заселиль ее 2). Были еще 
У Преображенскаго монастыря новыя поселения за р. Ваною, 
на лЪфвой сторон ея, но объ нихъ будеть рёчь ниже. 


Обращаясь къ культурной дФятельности другаго крупнаго 
поземельнаго владзтеля Казанскаго уЪзда, къ дворцовому  в%- 
Домству, мы должны признать, что и на его землахъ ветрё- 
чаемся за это времл съ энергическою.. дфятельностью крестьян- 
скихъ общинъ, направленною къ устранено значительныхь 
природныхь прецатствй, которыя встр®чались на ‘пути земле- 
двлНо. Впрочемъ и здесь дзятельность кавъ общинт, такъ и 
правительства была въ разныхъ поселешяхь неодинакова: въ 
однихъ количество росчистей и величина пахотной земли 
умножилась сравнительно съ началомь ХУП стольмя сильно, 
& въ другихъ, хотя тоже произошло увеличене пахоты, но 
сравнительно гораздо умфреннзе 3). 





1) 1-ое отд. Каз. у. № 6553 лл. 53—56. 

2) Тамъ же л. 50. 

*) Такъ въ дворцовой деревнь Побтдиловь починить вв 1617 ду было 
крестьянской пашни 25 чет. въ важд. пол; а въ полов. ХУП в. крестьян- 
ской пашни въ ней 71 деслт. въ кажд. под%, да «ласные росчисти» 16 дес, 
въ кажу. пол®. Въ дворц. дер. Задёя Атары.въ 1619 г. крест. паш. 30 четей 
вт, кажд, полв, а въ полов, ХУП ст. въ ней крест. паш. 88 десят. въ кажд, 
полЪ, да лесные росчисти въ разныхъ м3отахъ 10 десят, въ кажд. полв. 
Въ дворцовомъ селё Беткахъ.въ началь ХУИП ет. пахота крестьянская рав- 
нялась 130 чет, въ кажд. пол, а въ половинв ХУП ст. въ немъ «госуда- 
ревы-десятинные и крестьянек!е пашни 552 дес. въ кажд. пол®.» Въ дворц. 
сел Анатошв въ началв ХУП ст. крест. пашни 130 четей въ кажд. пол, 
а въ полов. ХУП от, въ немъ госуд. и крест. пашни 337 чет. въ каждомъ 
пол, и въ другахъ мзслахъ тоже, Арх, Мин, Юст, Пиец. вн, за № 153 
2л. 1418 — 1517, Пиецов, кв, за № 1127 ли, 4, 20—23, 117; Пиецов, вн, 8 
№ 155 #, 90, я 
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+ Нели отъ крупныхь поземельныхь владётелей Казанскаго 
Уёзда мы перейдемъ къ мелкимт, то и здфеь, вакъ въ Сыяж- 
скомъ уфздВ, волВдетв!е, ввроятно, незначительности средствъ,) 
которыми чаще всего располагали служилые люди, и того, что 
ихъ помветья большей частью были раздроблены, ихъ ‘владв- 
я въ хозлИственномь отношени уже въ концв столётя на-| 
ходились часто не въ удовлетворительномь состоянии ')У Но, 
не смотря на это, въ половинё ХУП стольт!я въ Казанскомъ 
УвздЪ вотр8чаются поселки съ названиями. селецъ и деревень, 
© которыхъ сказапо, что это «починокъ-выставка» стараго 
села или деревни, находившатося «въ помвотьяхъ за разными 
помвщиками», при чемъ помвщики въ выставкВ попадаются 
иногда ТВ же, что и въ главномъ сел$; иногда деревня име- 
нуется такимъ образомъ: «деревня Черемышъ новая помстная 
татарская и_ясачная выставка изъ деревни старые Черемыши». 
Подобныя выставки какъ бы въ воспоминан!0 объ общин$, 
отъ которой онв первоначально отдзлились, нослтъ часто 
назване своей метрополии 2). Наконець въ Казавскомь уёзль 
вотр8чаемся еще съ авною дЪятельностью  крестьянскихъ 
общинъ ва землихъ дворцовато вздометва, богатою по своимъ 
культурно-колонизащоннымь послвдетвямь. Поприщемь для 





1) Объ этомъ можетъ свидфтельствовать еостояв:е двухъ помфетьевъ 
въ Казанскомъ увздв служилыхъ людей, которые были пожалованы Троиц- 
кому Свяжекому монастырю въ 1593 году, Пом\етье, бывшее въ селв Ца- 
рицынв за Андреемъ Плещеевымъ: при 8 дв. крестьянскихъ 40 чет. паи. 
об. зем, въ кажд. пол, находилось 63 чети перелогу и зарослей въ кажд. 
пол. Въ половинв деревни Пермяковв, которая было въ пометьв за Ми- 
хвиломъ Волынекимъ, 4 дв. крест., паш. доб. земли 50 четей въ кажд. полъ, 
перелогу 38 четей въ кожд. полЪ, да дубр. пашенныхъ 10 десят, въ кажд 
полв Арх. Мин. Юот. 1-06 отд. Каз. у. № 6431 лл. 5, 1. 


1) Тогожъ села Шилалтева выставка—сельцо, что былъ починоке Шиа- 
Ялевской на рвк® нь Суть въ помветьв за разными помёщики». «За Ми- 
хаиломъ Посниковымъ сыномь Незлова въ сельц8, что была деревия Кады 
‚малая выставка изв села Кады». «Тож села Кишкилдтева влстовка— деревня 
Кишкилдтева». ‹ Деревня Новая Маила выставока изъ Ясачной старой деревни 
Мамлыоке» и круг, Пиец. вн. за № 1127 ал. 153 — 157, 167 — 168, 172, 
177, 183 и др: 





118 


этой дфятельности являются земли по среднему течению рфки 
Вятки, не отличавиияся блатодатною почвою и ‚чаще всего 
покрытыя лёсомъ. Центральнымъ пунктомъ для группы посе- 
лен, основанныхъ здфсь большей частью небольшими. кресть- 
янскими общинами, является дворцовая Кукарская слобода, съ 
состоящемъ воторой въ двадцалыхъ тодахъ ХУП стольия мы 
уже ознакомились. Мы видвли, что Вукарская слобода въ то 
время состояла изъ крестьянскихь дворовъ, число которыхъ 
хотя и было довольно значительно (100 дв.), но крестьянекая 
«отъфзжал пашия» далеко не соотв тетвовала ихъ количеству 
и могла вызвать предположен!е, что большая часть здёшнихъ 
насельниковъ поселилась на мЗств лишь послв смутнаго вре- 
мени, оть котораго Кукарская слобода, повидимому,’ сильно 
пострадала. Въ то же время указано было и на особенность 
вЪ этой же слободв, — на обширных угодья, которыя прости- 
рались на десятки версть по пустыннымъ притокамъ р. Вятки. 
Около половины ХУП вфка на отихь рёкахъ и на самой 
Влткв вотрёчаемся съ очень значительнымь количествомъ по- 
селковъ, большей частью носящихь назване—займищь, почин“ 
ковъ и деревень, что были починками; большинство поселенй 
обладаютъ незначительною пахотою, о которой нербдко гово- 
рится: «пашни новоросчистные земли», или «пашни и лвеной 
росчисти», или же просто: «пашни и росчисти». Крестьян- 
свя общины въ поселкахь состоять чаще всего изъ 3,5, 10 
человвкъ, при чемъ форма выражен! перздко такая: «Почи- 
нокъ Матюшки Важенина съ товарищи». Изрёдка, но вотр$- 
чается, что поселенешь своимъ прозвищемъ указываеть на свое 
прежнее отечество; такъ, попадаются «Пермитинъ», «Перминъ» 
и «Двинянинъ › !). 





1) Пяец. кн. за № 1127 лл, 217 — 301. Всего на этихъ листахъ опи 
сано ‹з8 крестьяны» около 200 мелкихъ поселковъ. Для примвра ‹ «Деревня 
то былв починока Обуховской, вы Логинкомъ Левонтьевымъ, сыномъ Обухова, 
оъ пятью товарищи»,—13 десятинъ въ каждомъ пол. «Займище вверхъ по 
Кукавкв рькв, въ черномъ лёсу, крестьянина Емельянь Григорьевь, сыны 
Медуницына, по`смётё на десятину въ трехъ поляхъ», «Деревии Жерков- 

к 8 


244 — 
Кром крестьанъ и крестьянскихь общинъ, культурными 
дВятелями въ здвшнихь мВотахъ являются и представители 
православнаго духовенства: такъ, напримёръ, говорится о 
«росчисти» пола села Петровекаго; въ Кукарской слободв 
въ данное время находимъ монастырь Покрова Богородицы, 
который, съ своей стороны, также поддерживалъ колонизац1онно- 
хозяйственную дЪфятельность кростьянскихь общинъ, основы- 
вавшихь починки яа его земляхъ по рр. ВяткВ и Немдё !). 

Представленный очеркъ показываеть наглядно, сколь 
успвшно совершалось заселене обширнаго Казанскато уфзда 
въ первой половинё ХУП столь я. Отсюда мы можень ви- 
дЪть, что и на луговой, какъ въ нагорной сторон, главнымъ 
двятелемъ въ культурной дФятельности Росси въ здВшнихъ, 
большей частью пустынныхь и покрытыхь лёсомь странахъ 
является руссвй крестьянинъ и т8 инородцы, которые больше 
другихъь имли охоты къ земледвльческому занято — Чуваши 
и Мордва. Дло остальныхъ дзятелей, по всей вЪроятности, 
заключалось большей частью лишь въ помощи и въ поддерж 
крестьянскихь общинъ, которыя р8дко сами могли обладать 
достаточными средствами для своей хозяйственно-колонизац1он- 
ной дЪятельности на первыхъ порахъ. 

Въ то время, какъ такимъ образомъ засфлались и обра- 
батывались земли Казанскаго уёзда, замыкаемыя рр. Волгою 
Камою и Вяткою, страны, простиравиияся за Камою и отчасти 
примыкавшия къ Волгз, находились еще въ первобытномъ со- 
стояни. Впрочемь, нельзя сказать, чтобъ Закамсвя страны 
совезмъ не обращали на себя внимашя предпир!имчиваго на- 
седея Поволжья,—напротивъ, вскор% посл замиреня вновь 


ской бобыля Цетрушки Кузьмодемьянова, близко Кузьмодемьяновы деревни 
переложные земли›—2 десятины въ кажд. полв «Починокъ Осипинекой на 
рёчкв ва Бёлой, Ивашки Ларонова Двинявина съ товарищи, пашни ново- 
роечиетные земли и цодъ сВно 5 десят.» въ кажд. полё. ‹«Займище вверхъ 
по р. ВяткВ, выше жерновыхъ горъ.. . Богдашки Земцова съ товарищи» 8 
человвкъ «‹росчиети по сы\тв 15 десятинъ въ трехъ поляхъ», Тамъ же лл. 
278, 283, 290, 293. 
*) Ташъ же лл. 301—304, 
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присоодинуннато царства мы уже вотрёчаемел здВсь съ дВя- 
тельностёю русскихъ и инородцевъ, которые жили въ сосвд- 
нихъ уёздахъ луговой и наторной сторонъ. Но эта дфятель- 
вость вовсе не была постоянною, & временной; поэтому она 
нисколько не измёняла общаго характера  порвобытности 
странъ Закамскихъ, отчасти примыкавшихь къ Волгв. При этомъ 
слфдуетъ замВтить, что руссв!е люди, главнымъ образомъ, обра- 
щали здесь свое вниман!е на богатые сВнокосные луга, нахо- 
дивш!есл по сосфдетву съ ивотомъ ихъ жительства, и на 
рыбную ловлю въ притокахъ Волжекихь, между тВиЪ какъ 
инородцы нагорной и луговой сторонъ Волги въ этой сторонв 
занимались преимущественно бортными ухожаяни и бобровыми 
тонами, Тавъ, мы знаемъ изъ писцовой книги ХУГ вёка и 
жалованной грамоты первой половины ХУП столёя, что 
ПреображенсвЙ монастырь въ шестидесятыхь годахъ ХУ[ ст0- 
лвтя ловилъ рыбу въ Чертык8 и въ Красномъ озерВ «съ 
заводьми и съ истоки» 1). Дозорная книга первой четверти ХУП 
ввка свидфтельствусть, что лугами на лЪвой сторонз р. Волги 
противъ Тетюшьъ пользовались «Тетюшске ‘троицке полы и 
дворяне и дЪти болремя и стрёльцы и служилые казаки и 
полоненники и посадске люди и крестьяне монастырсве и 
дтей боарскихъ и веяюе люди Тетюшекаго города изстари 
какъ и Тетюшской городъ сталъ». Здфсь же товорител, что’ 
посл междуцарствя дзтямъ боярекимъ даны были «въ угодье, 
& не въ помфетье» четыре озерка, находивийяся на луговой, 
сторон Волги противъ Тетюшъ ?). Покровскому Тетюшскому | 
монастырю въ первой четверти ХУЦ столья предоставлены 





1) Писц. кн. Каз. у. № 643. 1-о0е отд. Каз. у, гр. за № 6471. Чер- 
тыкъ и Красное озеро соединяются съ р. Камою около ея устья съ лёвой 
стороны, Чертыкъ, по предположению изкоторыхъ, есть старое руело. раки 
Камы, въ которой вода, во время своего течен!я, напирветь на правый бе- 
регь—и поэтому отодвигается отъ л№вето берега. Подробнве объ этомъ 
см. «Поволжье въ ХУ и Х\У1 вв. 9—15 сс. 

1) Писц, кн. Каз, у. за № 153, подъ № 546 (1619 г.) п. 1878. Дети 
боярекя, которымъ даны были эти озера, братья Петръ и Оедоръ Неклю- 
повы, 
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были «рыбныя ловли и озеро БЪфлое по вонець Арбугиныхъ 
торъ на луговой сторонё, противъ Еостомекаго Яру, озеро 
Торопово, озеро Подгорное, противъ узей, озеро Бняинка и 
съ протоки» '). Что касается инородцевъ, то они еще въ се- 
мидесятыхь тодахь ХУТ отолёИя владёли бортными угодьями 
и бобровыми тонами ‹на Черемпанокомь устьф, по Казанской 
дачв»?). Въ концё ХУГ столя бортиые ухожат, бобровые 
тоны и рыбныя ловли на луговой сторон, бывшие во влад$- 
ши елужилыхь инородцевъ, захватывали собой отромныя про- 
' странства. Такъ, папримёръ, въ двадцатыхь тодахъ ХУП-го 
стольмя одишь изъ служилых инородцевь свидтельствуеть 
0 том, 910 «за отщемъ его было бортиой ухожей и бобровые 
тоны и рыбныя ловли за рёкою за Камою по ркВ по Волгв, 
по ногайсвой дорог, ниже Тетюшь, по Майн р%кЪ, Алты- 
басвоыИ лугъ по рёкз по Уреню по вершин да къ Малому 
бору, ® оть Малато бору по Верхий боръ и по’ дубровникъ 
п по Волгу р№ку, & по Волгв по р№ЕБ на пизЪ оть Маии- 
скато устья пижиля межа по Красной Яръ, по выше Синбир- 
скаго городища, & верхнял межа по Майнв рёкБ.... а 10 
тВыъ урочищамь бобровыми тоны и рыбными ловлями владеть 
самъ киязь Яковъ,—_рыбу ловятъ и бобровъ гоняютъ на него 
его князь Яковлевы люди; & бортной ухожей по записи 97 
‚ тоду (1589) отдаеть онъ на оброкъ Свляжекаго уззду съ 
) горные стороны Чювашв › 3). — Изъ приведенныхь извфстШ можно 
видёть, что владфие разными угодьями, которыя только и 
эксплоатировались на лвой или луговой сторонахь рБъ Камы 
и Волги, вовсе но требовало постояннаго пребывая зд®сБ 
своихъ владзтелей: они могли приходить сюда лишь на из- 





1) Арх. Мин, Юст. 1-06 отд. Кав. у. грам. за № 6463 (1624 г.). Вос- 
томскй островъ на Волгё противъ пригорода Бвлаго яра. 

2) Писц, кн. Каз, у. за № 642 лл. 46—41. 

з) Писц. ки. Каз. у, за № 642 л. 54. Эта выдержка приведена сверхъ 
того въ. статьв Невоструева ‹О городищахъ», помфщенной въ тру- 
дахъ 1-го съфзда т. П. 550 с. Авторъ отеюда выводить, что Симбирское 
городище было не на правой сторонв Волги, какъ говорить Олезр1й, в 
на лЬвой, 


ель. 
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взетное врем, а потомъ возвращаться къ себ домой въ 
Тетюши, въ Казаюсый пли Омяжеы! уёзды. Но въ другомъ 
иветв мы имли уже возможность замтить, что иногда въ 
нагорной сторон®. Поволжья, въ мФетахъ, гдф правительствомъ 
дозволено было заниматься лишь рыбною ловлею, возникали 
постоянныя поселенл «изъ работныхь людей», которые ‹«се- 
лились дворами жъ во врестьянство и, робчистя изъ того 
пустошю чернаго лЪсу, унитае малое число пашни»!), Въ 
данное время на луговой сторонф происходятъ тв же явлешя. 
Мы уже знаемъ, что Преображенск!Й монастырь издавна вла- 
дфлъ рыбными ловлями за р. Камою въ р. Черты и въ 
Красномъ озерё, съ прилегавшими водами. Въ описи начала 
ХУП в. сказано, что здВеь для рыбной ловли на рЪкВ на 
Волгв противъ Тетюшь (1) поставлень монастырской дворъ 
на пруВздъ для рыбные ловли, & въ немъ живутъ старцы изъ 
монастыря перемняясь; & ныив живетъь старецъ Лука Без- 
портошный да десять челов къ дЪтенышевъ, годовые наемные» 5} 
Изъ послвдующихь извзет мы узнаемъ, что здвеь среди ра- 
бочихъ рыбныхъ ловцовъ находились иногда и «крестьяне 
Преображенскато монастыря» 3); самъ монастырь впослЪдетв!и 
въ своей грамот, поданной царю, пишеть, что монахи «вла- 
дВютъ тою землею и пашию паииутв и сьно кослтв изстари»“). 
Въ тридцатыхь тодахъ ХУП стол!я застаемъ, что зДВеБ «въ 
межахъ рыбныхь ловель на острову межъ Волги и Чертыка 
поставлен монастырь и устроенъ храмъ во имя Троицы, & въ 
томъ монастырз живеть старцевъ и служебниковъ тридцать 
человЪкЪ», Но Преображенскй монастырь, что въ Казани, въ 
данное время не отраничиваеть своей дЗятельности предзлами 
острова, ваходящатося между Волгою и Чертыкомъ, а дви- 
тается далфе: въ описываемое время «противъ того монастыря 
за рёкою Чертыкомъ по рёчкВ Бездив на тгривф» стояла уже 


1) Поволжьв въ ХУ и ХУГ вв.» се. 241—248 примвчане 1-06. 
2) Ар. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. № 6553, 1. 20. 

3) Тамъ же № 6429 гр. 1647 г. 

*) Тамъ же грам, 1639 г. 
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деревня Преображенекаго нонабтыря, въ которой быль монас- 
тырекИ дворъ, гдё жиль прикащикъ, нзоколько жилыхъ 
крестьянсвихь и пустыхъ бобыльскихь дворовъ; здёсь же на- 
ходилобь «по гривамъ» въ небольшомъ количеств монастыр- 
ской и крестьянской пахоты съ перелогомъ, зарослями и 0б- 
ширнымь свнокосомъ 1). Вирочемъ монастыри утверждались. въ 
первой половин8 ХУП вёка не только въ низовьяхх р. Камы, 
® также и въ другихъ мвотахъ. Такъ, намь извфстно, что 
основанный въ 1616 году монастырь Живоначальния Троицы 
Каменнато городища, что на Елабугв, получиль по ходалай-| 
ству своего келаря въ 1638 тоду на 200 четей земли съ) 
оВнными покосами и съ рыбными ловлями изъ пустовыхъ про- 
странствъ, которыя тянулись що рЬкамь За и Бетк на 
иного верстъ. При этомъ обычное выражен! въ грамотВ ука- 
зываеть намъ цёль, съ которою земля пр!обрётень была но- 


настыремъ, —‹и которые, говорится, врестьяня на той земл! 


учнуть жити, старца келаря съ братьею слушали и доходъ имъ 
въ монастырь платили, чфиъ они ихъ пооброчать» ?). Но не одни 
лишь тавя лица, какъ монастыри, въ данное время двигались 
за р. Каму и селились туть для постояннаго земледьльческаго 
занят!я. Такъ, до насъ дошло извфот!е, что въ описываемое время 
находилась недалеко отъ деревни Преображенскаго монастыря 
‹6ъ версту въ стешь на увело деревня Андрея да Ивана Моло- 
ствова». 3). Оверхь того, мы знаешь, что повыше визденя 
р. Ватки въ Каму въ дворцовомь селВ ЕлдабугВ, на Наиб, 
въ двадцатыхь тодахъ ХУЦП вЪва (1626 тода) составилаеь 
община изъ «повыхъ кростьянъ елабужанъ» съ крестьяниномъ 
@едоромь Поповымъ во глав, которая рёшилась, перейдя 
рёку, поселиться «подлё Камы рфки на Уфимской сторон»; 


1) Тамъ же. Крестьянекихъ дворовъ въ деревнё было 3, а бобыль- 
скихъ 6; монастырской и крестьянской пашни 10 десятинъ, де на 12 дееят. 
перелогу и зарослей ‹а свнвыхъ покосовъ въ тёхъ мешахъ и урочищахъ 
на островахъ около болотъ промежъ осокорнику но лугахъ на 3000 коп.> 

2) Арх. Мин. Юст, 1-06 отд. Каз. у. грам, за № 6469, 

) Тамъ же Ш-е отд. Казань, Перен, кн. 7, № 152, д. 209. 
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здфеь они образовали починокъ и стали «въ Уфимекомъ убздВ 
жити во крестьянфхъ на пан, на льгот, на Чалнв, на Ме- 
лекесв рёчкахъ»!). Судя по довольно значительному простран- 
ству земель, которыя съ самато начала имъ отведены были”), 
слёдуеть предположить, что образовавшаяся община Елабуж- 
скихъ крестьянъ («Федька Ниоонтьевь Поповъ съ товарыщи» ) 
либо съ самаго начала обладала достаточнымь количествомъ 
членовъ, либо же была увёрена въ томъ, что сюда скоро 
лвятся новые посёленцы, ради которыхъ опа и поспьшила за- 
нать удобныя и свободныя земли п угодья. Первоначальныя 
поселен!я за р. Камой могли быть и незначительны по числу 
своихъ членовъ, но для насъ имфеть значев!е несомнфиность 
появлен!я этихъ поселен!й въ здёшнихь мВетахъ въ извЪот- 
ное время. Увеличен!е количества насельниковъ въ старыхъ 
поселеняхъ и появлен!е новыхъ, какъ въ отихъ, такъ и въ 
другихъь м®Фетахъ, не могло задержаться надолго волёдетв!е 
измвнен!Ш, которыя мфстами въ Вазанскомъ уфздВ становятся 
замётны въ двадцатыхъ годахъ ХУП вЪка. 

Мы видфли уже, что обработанныя земли Казанскаго 
уфзда въ описи шестидесятыхь тодовъ ХУП столЪтя обыкло- 
венно обозначаются словами «доброй земли».—явлен!е волн 
естественное, если имфть въ виду, чЧ10 эти земли большей 
частью были или дёветвенны, или же, воздвланныя, были 
покинуты и мотли въ продолжене нёсколькикъ лётЪ возета- 
новить утраченныя силы свои. Въ копцв ХУГ и въ начал 
ХУП в. въ пасцовыхь книгахъ Казанскаго уфзда вотрёчаютсл 
земли въ нкоторыхь деревняхь, которыя въ шестидеслтыхь 
тодахъ обозначены «доброй землей», & теперь обозначены безъ 
этого эпитета; въ иныхь же дворцовыхь поселошяхь вифото 


1) Арх. Мип. Юст. Пиец. кн, за № 1127 л. 677. 

3) Пространство это, вромв вышеуказаннаго, обозначено такимъ обра’, 
зомъ: ‹съ верхней стороны пришла Шилня рЪчка, а съ нижнюю сторону 
подошла Бекляня рзчка, промежъ тьхъ рёчекъ съ устьн и до вершины» 
Тамъ же, 
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«доброй земли» говоритоя: «врестьянов!е пашни мятве земли» 1), 
` Въ концу первой четверти ХУП вёка производительность зе- 
‹ мель въ нфкоторыхъ м%етахъ Казанскаго убзда уменьшилась, 
{ ПОТОМУ что ихъ достоинство прямо опредфляется напменованемъ 
‹ «земля середняя», между твиъ какъ въ ХУГ столёти иныя 
›} ИЗЪ этихъ земель обозначались «добрыми>?); въ одномъ даже 

мвств на р. ВяткВ внутреннее достоинство земли опредфлено 

такимъ образомъ: «земля худая».3) Отсюда мы можемъ вы- 
вести, что земли въ Казанскомь уфздв мфотами въ продол- 


мене извфотнаго времени успфли уже истощитьоя, или, кавъ | 


въ то время выражались, «выпахалиеь»“), такъ что земле- 
двльчесвЙ трудъ врестьянииа не удовлетворалея ими въ до- 
сталочной степени, сравнительно съ прошлымъ временемъ. 
Врохё того, въ странахъ сввернбе Казанскато уфзда, которыя 
однако соединялись воднымъ путемъ съ ркою Камою, постоянно 
вотрёчалиеь условя, неблатопряныя тамошнему земледльцу. 
@оть кавъ сами жители этой мфстности изображають ее въ 
своей челобитной, поданной царю въ тридцатыхъ годахъ 
ХУП стодфия: «а у нихъ де у Пермичь мото подкаменное, 
студеное, хлфбъ не родится, побиваетъ морозъ по вся годы, 
и оть нашихь (т. е. царскихъ) денежныхъ сборовъ;...и отъ 
хлфбнаго недороду они Пермичи обнищали и одолжали вели- 


1) Писц. кн. за № 643 лл. 247, 251. (опись дер. Большихъ и Малыхъ 
Атаръ въ 1567 г.)`Писцов. кн. за № 153 лл. 1406, 1408, 1431—1436; (опясь 
твхъ же деревень, села Анатошъ и Воскресенскаго въ 1600 г.) 

2) Такъ, дв деревни Атары,—бывийя сперва помветными и находив- 
шяся, одне на Долгомь озерк®, а другая на Глухомъ,земля въ нихъ, по 
описи Борисова и Кикина, отмёчена какъ «добрая земля», По описи 1619 г. 
эти деревни дворцовыя тянутъ къ селу Воскресенскому и земля въ нихъ 
означена «земля средняя», Кром того дворцовая деревня Карташевка, тя- 
нувшая къ дворцовому селу Сабуголь, по описи 1621 года вемля въ ней 
«середняя». Сравни писц, кн, з& № 643, лл. 247, 251 и Писц, кн, за № 153 
дл. 1509, 1512, 1515, 1511. 

3) Пиец. кн. за № 153 л. 1561, 

*) Въ царской грамотв 1620 г. въ Сибирь говорится: ‹А будеть у 
старыхъ у пашенныхъ крестьянъ земли старая роепашь выпахались, и на 
тьхъ пашняхъ старыхъ хлёбъ не родится». «Соб. Гос, Гр, и Дог. т. Ш, № 54. 
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кими долги п врозь разбрелися по ЛЬТОТнымЪ ифстамь» 1); 
При тавихъ ‘обстоятельства русск!е поселенцы, переселив- 
ш!еся за Каму, но могли чувствовать недостатка въ новыхъ 
товарищахь, являвшихся къ нимъ для пользован!л т8ми выго- 
дами, которыя представляли с0бою нетронутый пахотою черно- 
земъ и богатыл угодья въ обширныхь лвсахъ и лугахъ. (0- 
вершенно естественнымъ поэтому является, что въ началь 
сороковыхъ годовъ ХУП столётя (1648 г.) за р. Камою, на 
томъ мот, гдё первоначально поселилась крестьянская об- 
щина 9едора Нифонтьева Попова съ товарищи, ваходилась 
уже цзлая группа поселенй съ тЪмъ поселкомь во тлавб, 
который основанъ былъ общиною выходцевъ изъ дворцоваго) 
села Елабуги, поставившихъ свой починокъ при впадени рёчки! 
Чалвы въ Каму, «на мысу»?), Въ данное время поселокъ| 
этоть быль селомъ, къ которому, ввроятно, тяпули новыя по- 
селенйя, находившяся здВсь; пахотной земли во всвхъ посел- 
кахъ было довольно много: «по сказкВ чалнинскихь выбор- 
ныхъ людей пашенныхь земель они крестьяне пашутъь 656 
червертей ржи, овса тожъ». Что же касается до населеня въ 
это время, то намъ известно, что однихъ бобылей, которые 
жили въ поселкахъ вывстВ съ крестьянами, было 40 чело- 
в№къ3). Въ конц сороковыхъь тодовЪ“) мы можемь боле | 
ясно видёть дфятельность, которая развита была здеь вресть- 
янекою общиною села Чалновъ. Прежде всего олВдуеть отмз- 
тлть 10, что въ данное время мы застаемъ здесь, кромв са- 
мато села, восемь поселенй, носящихъ вазван!е деревень; изъ 
нихъ. семь, по свидётельству описи, обязаны своимъ происхож- 


1) А. А. Э. т. Ш, № 293. 

2) Рьчка Чална впадаетъ въ р. Каму съ лВвой стороны ея, н®еколько 
ниже рр. Ика и Мензелы. 

3) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 1126 лл. 675—676 

*) Опись кажется произведена около 1647 года; по крайней мёрё она 
заключается въ книгВ за № 6408, гдв памвщены описи 1646 и 1647 годовъ 
и слвдуетъ непоередетвенно за описью Самарскаго узда, которая произве- 
дена была въ 1646 году. . 
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дешеиъ кробтьянской общинв села Чалновъ1). Кром того, въ 
здвшнихь ифотахъ находимъ еще два починка, изъ которыхъ 
одинъ, хотя и принадлежить мфстному Чалнинскому монастырю, 
но облзашь быль происхожденемъ своимъ той же Чалнинской 
общинв?). Во возхъ деревняхъ среди крестьянскихъ попадается 
немало бобыльскихь дворовъ, указывающихь на то, что насе- 
лене въ здвшнихь поселенйлхь продолжало прибывать до са- 
маго послёдняго времени. Численное состолн!е села, пе смотря 
на его энергическую колонизапонную дЗятельность въ здВш- 
нихъ мфстахъ, было вполнз удовлетворительно: въ немъ въ 
данное время находилось около 118 крестьянскихь и бобыль- 
скихъ дворовъ. Велфиств!е этого можно предполагать, что 
Чалнинсвая община отъ себя отдёляла лишь избытокъ своихь 
членовъ; это отдфлен!е естественно должно было совершаться 
съ промежутками въ разное времл существован!я крестьянской 
общины, что отчасти и отражается въ различномь состояши 
деревень въ сороковыхъ годахъ ХУЦП вфка. При этомъ нельзя 
не указать и на то, что болве людныя поселешя помфщены 
въ описи волвдъ за селомъ, при томъ въ постепенности, со- 
отвфтотвующей количеству населеня деревень; кромё того, и 
вЪ мвотонахождени того или иного поселка замфчаетсл отсут- 
стве произвола: деревня, ближайшая къ селуз), есть вмзств 
6ъ твыъ и самая населенная, немногим уступающая своей 
мегрополри; затвиъ идуть далбе друмя деревни“), & въ конц 
починокъ Ботородокаго монастыря, продотавляющ, вфроатно, 
послВдЕ выселокъ села, лежитъ нфеколько сЪвернфе, уже на 
другой рёкЬ и заключаеть въ себв лишь два крестьянок! 


1) 0бо вовхъ этихъ деревняхъ говорится. тежъ: ‹Тогожъ Чалнинекаго 
починка деревня» (такая-то). О восьмой же сказано ‹Чалнинскаго жъ уззда 
деревни Круглой—3 двора». Писц, кн. за № 6408 ла. 179, 193, 206, 

2) Объ немъ сказано такъ: «Чалнинекаго жъ починва но рькЪ нь 
Шилнв Новаго починка монастыря Пречистые Богородицы Казансве› Тамъ- 
же а, 209. о 

*) Деревня Бережнея—около 100 двор, крестьян. и бобыл. 

*) Орловка и Миронова: въ 1-ой 21, а во 2-й 25 дв, крест. и боб. 
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двора!). Нельзя не указать еще на одну особевность села 
Чалновъ. которая заключается въ томъ, что это село, не смотря 
на свое очевидное значене въ колонизаши здЪшней иЪетноети, 
повидимому. сохранило въ представлен!и населеня свое перво- 
начальное наименован!е, отразившееся и въ самой описи, г 
оно чаще именуется починкомъ, & не селомъ; обусловливается 
это, вролтно, тВиъ, что возвышен!е новаго поселек!я произошло 
слишкомъ скоро, такъ что члены самой общины еще не успли 
привыкнуть называть его селомъ, & именовали попрежнему по- 
чинкомъ?). Всего населеня въ данное время въ седё Чалнин- 
скомъ съ примыкавшими въ нему деревнями и починками было 
349 дворовъ, въ которыхь проживало 683 человВка; изъ 
нихъ крестьянскихь дворовъ было 296, & бобыльскихь 53 
двора. ОверхЪ того, въ самомъ селв съ деревнями находилось 
еще 25 дворовъ пустыхъ, которыхъ владфтели, «но сказкВ 
чалнинскаго старосты и вефхъ крестьянк», либо бёжали, либо 
«выданы на старину, тд кто за кзмыъ прожь сего живалъ». 
Судя по послвднему выражению. крестьянскя общины въ сел 
и въ деревняхъ, повидимому, не особенно стфенялись въ пр!емв 
повыхь членовъ, приходившихь къ нимъ. Какъ кажется, такихъ 
блестащихъ результатовъ въ продолжене сравнительно недол- 
гато пер!ода времени Чалнинская крестьянская община достигла, 
благодаря тому обетоятельству, что дворцовое вздомство пре- 
доставило ей право самоуправленя въ экономическом, быть 
можеть, также и въ нзкоторыхъ другихъ отношеняхЪ; такъ, 
намь извфотно, что лишь въ началв плтидесятыхь тодовъ 
(1651 г.) отправленъь былъ въ село Чалны съ деревнями 
служилый человёкъ?) ‹дозрить и описать дворы и во дворвхъ 
людей поименно и братью и бобылей и захребетниковъ и рос- 





1) Тамъ же дл. 179, 193, 198, 204, 205, 206, 209. 

2) Въ самомъ начачахлв опися: «Въ государевв, царев®.... Сель въ 
Чалвинскомъ починк%, на р. на Кам на усть рёчки Чалны», а затвыъ го- 
ворится веб о двятельности лишь Чалнинскаго починка, Такъ что, если бы 
не обмолвка вначалв, выходило бы, будто починокъ основываетъ деревни, 
Тамъ же л. 162. г а 

3) Этотъ служилый человёкъ былъ учимець Семенъ Карево, 


} 
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писать повытно тяглыхъ крестьянъ и дльтотчиковъ порознь, 
кто сколько пашеть и сколько семьянисть и почему что то- 
сударева денежнаго и хлёбнаго оброку платить на тодъ.... 
потому что 1осударевыма Чалнинскима крестьянам и па- 
шенныма иж землямз таковы описи и мтры ие бывало»; 
0 извфетяхь же, находившихся до селв въ рукахъ прави- 
тельства, которые отчасти нами приведены были выше, сказано 
слёдующее: ‹& то писано по крестьянскимъ сказкамъ, а не 
по м8рв›'). 

Но если благодатная черноземня почва въ соединеюи съ 
богатыми и обширными угодьями лфпой стороны Камы манили 
въ поселенно одинаково русскаго и инородца, волвдетв!е чего 
населене въ здВшнихь мЬстахъ увеличивалось съ такою ско- 
ростью, какъ это можно видвть на сел Чалнахъ съ деревнями, 
то, съ другой стороны, опасности, угрожавиия поселенлу здвщ- 
ней стороны, были такъ. значительны, что иногда могли пара- 
лизовать дательность землевладЪльца, обладавшато довольно 
значительными средствами и опытностью въ дфлз колонизащи. 
Хотя непосредственное сосфдетво этихъ странъ со степью и 
ея обитателями, кавъ мы уже знаемъ, давало себя поетолнно 
чувствовать Прикамскому населентю, однако слёдуеть сказать, 
что опасность конца ХУТ и первой четверти ХУП столвя 
° была гораздо меньше сравнительно съ тою опасностью, кото- 
торая наступила для здвшнихь насельниковъ въ тридцатыхъ 
тодахъ ХУП взка. 

Въ ХУ[Г и въ первой чотверта ХУП столь оби- 
тателями обширныхь степей, простправшихся за рёками Кажою’ 
и Волгою, были Ногайцы, которые обыкновенно съ наступле- 
вемъ тепла перекочевывали со свопии стадами отъ Касшйскато 
моря къ сфверу, постепенно подвитаясь по луговой сторон 
Волги вилоть до самой Камы. Хотя Ногайцы и производили 
при этомъ набЪги на руссвыя окраины, но, благодаря умёлой 
и ловкой политик московскаго правительства, они постепенно 


1) Писц, кн, за № 1121 л, 675. 


За одно ечачоне 
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были приведены въ зависимость оть Робби, такЪ что ВЪ 
концв ХУ столёя признали авторитеть русской власти, & 
въ начал ХУП вбка они отдавали въ Астрахани русскимъ, 
воеводамь ВЪ ‹аманаты лутчихъь людей» своихъ, которые 
тамь содержались ‹на закладномъ двор», кавъ залогъ, в$- 
роятно, подчиненя ихъ начальныхь людей московскому пра- 
вительству '). Крохё того, сами Нотайцы въ данное время 
уже не отличались тою людностью, и среди нихъ не было 
теперь такого большаго количества взрослыхъ воиновъ, какъ 
въ половин ХУТ столЪтйя, когда число воиновъ насчитыва- 
лось у нихъ сотнями тысячъ?). Волфдетве этого ‘нападеня и 
вторженя Ногайцевь въ начал ХУП вка уже по могли 
отличаться тзыъ характеромъ, какъ въ началь или иоловинв 


ХУГ столЪт1я. Но обстоятельства рзко измзняются съ появ- | 


ленемъ въ тридцатыхъ годахь ХУП столтя на лвой сто- 
ронф Волги новаго кочевато народа — Калныковъ. 

Калмыки своими внфшними признаками—коротк!Й, плоск!Й 
носъ, выдающился скулы и скосивийеся углы глазъ — указы- 
вають ясно на принадлежность свою къ монгольскому типу, 
къ которому они и относились изолфдователями прошлато и 
настоящаго столфт!я3). Въ конц8 ХУГ и въ начал ХУП-го 
стольтя Калмыки жили еще въ Сибири, въ южных частяхъ 
нынзшней Томской и Енисейской губернй, по берегамь р®къ 
Ишима и Тобола. Калмыки двлились на отдВльныя поколвн!я, 
& посльдыя па роды; поколъшями и родами управляли кня- 
жесвя владфтельныя фамили, находиви!яся въ зависимости 
отъ хана, вакъ верховнато главы народа. Но ханская власть 
У Калмыковъ была ограничена; окъ имлъ свой удваь и не 





1) «Поволжье въ ХУ и ХУГ вв. › сс. 272—308, 322. А, И. т. Ш, № 154, 

2) Къ 1649 году въ одной ногайской орд®, кочевавшей подав Астра 
хани, оказалось по смВтВ ‹мужекаго полу, которые могутъ на конь сеть 
четыре тысячи, & женъ, дВтей, робятъ и дёвокъ тысячъ съ пятнадцать» А, 
И. т. 1У, № 32, 

$) ‹Путешестые Палласа» т. Г, 456 с, «Оег Овтзепе Уо!Еззвиии» 


Е, Ма! 1ег Г, 72 р. 


— 
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васалел доходовъ начальниковъ поколфнЙ, которые въ свою 
очередь не касались доходовъ отдвльныхь родоначальниквовъ. 
Въ началВ ХУП стольШя Калиыцей ханъ, по имени Хара-| 
Хула, задумаль ввести единодержаве и сильнёе подчинить | 
еб отдфльныхь начальниковъ; въ свою очередь и владфтели | 
покольЙ захотвли господствовать независимо отъ власти | 
своего хана. Обладая достаточными средствами и авторите-. 
томь среди своихъ подчиненныхъ, владфтели поколфн!И объя- 
вили себя независимыми ханами, велбдетв!е чего между кал-| 
хыцкими начальниками поднялся сильный раздоръ, не мало 
способотвовавиий въ начал ХУЦ стодбня утверждению русской 
власти нё югё Томекой и Енисейской губерн!й. Во время 
своего движешя впередь руссве въ это время вотрьчались 
только съ малочисленными и разсзянными по странф родами, 
изъ которыхъ каждый отдВльно защищаль лишь свои паст- 
бища; при невозможности же сопротивленя родъ складываль 
на верблюдовъ свои пожитки и уходилъ далфе въ иную землю. 
Отсутетве упориато сопротивлешя со стороны Калмыковъ, 
вромв междоусоб1И, обусловливается еще п кочевымъ образомъ 
жизни, потому что «народы кочевые, не имя постоянной 
осздлости, не имфють и большой привязанности къ родин%»°). 
При этомъ ифкоторые калмыцее князья со своими родичами— 
дали безъ труда и присягу подлапотва Москвь (1609 т.).\ 
Легкость, съ которою въ настоящемъ случа ихъ князья при- 
сятнули, объясняется довольно удовлетворительно однимъ изъ 
нашихь оточественныхь писателей, прожившимъ долгое время 
въ ВитаВ и инёвшимъь возможность наблюдать достаточно 
быть и нравы кочевыхь народовъ; олъ свидВтельствуетъ, что 
обыкновенно «кочевые народы подданствомь полагаютъ выиграть 
четыре процента на одинъ; поэтому, при случав, они даже 
‘оперничають въ готовности подданства. Елятву они считають 
средотвомъ выиграть, & клятвопреступлене и вброломство пу- 





1) ‹Иеторичеекое обозрвше Ойратовъ пли Калмыковъ», Так инфа, 
отр. 2—28 съ примёчанями, 
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стыши словами. Таково общее качество кочевыхь народовъ; 
кромв того, они ищуть свободы отъ ясака и возможности слу- 
жить въ войнВ для трабежу»!). По всей вЪроятности, изъ 
южной Сибири Калмыки уже въ начал ХУП столья напра- 
вились къ верховьямъ р. Урала и къ р. Ори?), гдф и распо- 
ложились на ивкоторое время3). Въ то время, какъ Калныки\ 
со свопии стадами кочевали по р. Ори, они, говорятъ, услы-| 
хали, будто р. Волга гораздо больше Урала и представляеть 
лучш я удобства для кочеван!Й со стадами. Вселбдетв!е этого 
одикъ изъ калмыцкихь начальниковъ“) послалъ  нёеколькихь 
своихъ подчиненныхь на мфотв изслдовать достовфрность 
этихъ слуховъ; ть посфтили Поволжье и, возвратившиеь до- 
мой, подтвердили, «что дЪИствительно по ВолгВ есть много 
Пажитныхъ мВотъ, удобныхь для кочеван!я». Въ данное время 
между твмъ по лБвой или луговой сторон Волги кочевали 
соплеменники Калмыковъ — Ногайцы. И вотъ, когда однажды 
въ тридцатыхъ годахъ ХУИ столвия (1634 г.) нВкоторые 
ногаЙск!е мирзы съ своими улусными людьши отправились по 
своему обыкновеню отъ Астрахани вверхъ по Волгё «за зве- 
решъ» на прежшя кочевья между Волгою и Яикомъ, то не- 
ожиданно для себя наткнулись на Калмыковъ, которые во 
множеств кочевали на ихъ старыхъ кочевьяхъ. Дфло дошло 
до столкновешя между противниками, и въ результат Но- 
тыщы остались въ накладь: нЪкоторые изъ нихъ должны 
были перейти на правый берегь {Волги или на Крымскую 
сторону, а друт!е обратились къ Астраханскимь воеводамъ съ 
жалобою на Калмыковь и съ просьбою о помощи имъ противъ 
этихъ пришельцевъ, которые «ихъ побивали, женъ и дЪтей въ 
полонъ имали и животину отгоняли». Воеводы, которымь изъ 








1) Тамъ же 31—32 ве. 

2) Рака Орь-—притокъ Урала въ верхнемъ течен4и его. 

*) Доказательствомъ того, что Калмыки поволжек!е до своего появден!я 
здВеь кочевали на р. Ори, служатъ ихъ пЪени, въ которыхъ еще во второй 
половин ХУШ столвт1я упоминается эта рёкв. См. объ этомъ въ Оренб. 
Топограет Рычкова ч. Г, 125 с. 

*) По Такинфу это былъ Хоурлукъ, а по Рычков у— Лоузангъ, 
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Москвы поручено было защищать ногайскихь Татаръ ‹отъ 
всякихъ воровскихъ людей», выслали отъ себя ратныхъ людей; 
тв соединились съ ногайскими мирзами и съ ихъ улусными 
людьми отправились противъ Калмыковъ и вступили съ ними 
въ 60й,— но не устояли противъ нихъ, по донесеню воеводъ, 
и60 «стоять имъ было не въ силу»!). Оставшись безъ защиты 
Нотайцы луговой стороны Волги, числомъ около сорока тысячъ 
кибитокъ, визств съ Турхменцами, кочевавшими по восточной, 
сторон Касшйскаго моря, принуждены были подчиниться Кал-| 
мыкану 2), которые отъ этого еще больше усилились п таким. 
образомъ сдфлались очень опасными для окраинныхь земель п 
пограничныхь городовъ московского государства. Эта опас- 
ность не преминула отразиться на населенш, жившемъ посто- 
янно`въ Прикамскихь странахъ; особенно же должны были ве 
почувствовать тв поселенцы, которые имфли смёлость посе- 
литься ва лЪвой сторонё р. Камы и, быть можеть, въ это 
время еще не были достаточно защищены острожками отъ не- 
пруятельсвихь вторжен 3). ДИствительно, уже въ тридцатых 
тодахъ ХУП стольмя (1689 т.) Калмыки, въ чиелВ десяти 
тысячъ человёкЪ, со своихъ кочевьевъ по притокамъ р. Волги “) 
пробираются вверхъ и нападають па городъ Самару, который 





3) Доп. А. Ис, т. Ц, № № 62 и 63. 

2) Оренб. Топогр. Рычкова ч. Т, 123 с. 

*) Иные утверждаютъ, будто ‹въ нынёшнемъ `Опасскомъ уфздв еще, 
со временъ Бориса Годунова, т. е., въ первые годы ХУП вЪка появляются 
городки и острожки: напримвръ, Полянск1й, Ахтачинек!Й и друг1е› (списки 
насел. мвсть Рос. Имп. Казан. губ., обработанная А. А ртемьевымъ 
стр. 47). Друйе въ этомъ направлен идутъ еще далве, говоря, что въ 
началв ХУП ст. земли, на которыхъ стоялъ Полянск!Й острожекъ ‹пожало- 
ваны были первому росе1екому патр!арху Тову и на нихъ основана патр!ар- 
шая деревня Полянка, заселенная выведенными изъ разныхъ солъ петрар- 
шими крестьянами» (Цамятная книга Каз. губ. 1866—67 гг, ‹Замвчательныя 
селен1я по Волгв въ предвлахъ Казанской губ.» стр. 9). Какъ первое, такъ 
и Второе мнзн!е не подкрвплено какимъ либо указанемъ, поэтому мы не 
можемъ ихъ считать обязвтельнымъ для себя. Мы склонны къ предположеню 
что первые острожки на лВвой сторонё р. Камы появляются не ране цар- 
ствован!я Михаила Федоровича. 

*) Кочевали они по р®кемъ Еруслану и Торгулу, 
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подвергся при этомъ большой опасности"). Чрезъ нвеколько 
льтъ, въ начал сороковыхь годовъ (1648—1644 т.), Кал- 
мыки становятся сильнфе: мы вотрёчаемся уже съ ними въ 
Прикамскихь странахъ, тдв они, руководимые местными ино- 
родцами, нападаютъ на деревни Преображенскаго монастыря, 
стояви!е на р.р. ЧертыкВ и Безднв, и боле значительную 
изъ нихъ ва р. Чертыкв совершенно разгромили: деслть чело- 
вЪкъ крестьянъ были убиты; находивш!йся въ деревнВ свя- 
щенникъ съ женою, монастырев!е служебники, рыбные ловцы, 
й крестьяне съ женами и дВтьми въ числв восьмидесями че- 
ловёкъ были уведены калмыками въ плЪнЪ; все монастырское 
и крестьянское имущество въ вид большато количества ло- 
шадей?) и всакой рухляди, цвною до чётырехъ тысячъ рублей 
на тогдаши!я деньги, Калмыки захватили съ с060ю 3). Озабо- 
ченное этимъ, Московское правительство распорядилось, чтобъ 
воеводы изъ Самары и Уфы пошли въ началв 1644 тода съ 
войсками на врата. Калмыки потерпвли поражен!е отъ самар- 
скаго воеводы Плещеева, начальники отряда которато за это 
дВло награждены были золотыми“). Поэтому постройка острож- 
ковъ для отпора усилившимся непрятельскимь вторженямъ 
й для защиты поселенцевъ, которые въ данное время жили 
постоянно на лВвой сторон р. Камы, явилась м8рою крайне 
необходиною. Вслёдетые этого въ сороковыхъ тодахъ ХУП 
столёия уже встрёчаемся здфсь съ тремя острожками: Ахта- 
чинскимъ, Шешминскимь и Мензелинскимъ 5); о Шешминскв 





*) Журн. Мин. Внутр. Двлъ 1860 г. № 2. ‹Историч. замфт, о Самарек, 
кра» Леопольдова 73 с. Авторъ говорить, что при составленйи своей 
статьи пользовался, кром® предан, также и местными охищальными доку 
ментами. 

2) 387 монастырекихъ лошадей и 56 мериновъ и кобылъ крестьян- 
скихъ. 

*) Арх. Мин, Юст. 1-ое отд. Каз. у. № 6429 грам. 1644 года, Марта 
мвсяца. 

*) Дворц. разряды т. 1, 713 е. А. И. т, Ш, № 240. 

$) Острожки эти стояли на притокахъ р. Камы еъ лёвой стороны : на 
рр. Ахтав, Шешыв и Мензель; послёдняя —притокъ р. Ика, впадающей въ 
Кому. 

Е 
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даже прямо говорится, что онъ построенъ быль въ царствова- 
не Алексфл Михайловича — вфроятно, ВЪ самомъ началВ «для 


обережи Закамекой стороны, отъ воровскихъ людей, отъ| 


Башкирцевь и оть Калмыковъ» '). 

Если ны посмотримъ теперь нё поселешя Преображенска- 
то монастыря по р.р. Чертывв и Безднв въ половинё ХУП 
вВка, то состоян!6 ихъ покажеть намъ наглядно ту тяжелую 
и неблагодарную работу, которую должень былъ въ это время 
нести здфоь каЕЪ поселяниюъ, такъ и землевладВлецъ — мона- 
стырь. На р. Чертыкв обозначена — «пустошь, что была де- 
ревня Чертыковская старая», въ которой находиловь ‹по 
тривамъ» пустой, нфкогла пахатной земли 60 десятинъ въ 
трехъ поллхь; за тВиъ на р. Бездив «тогожь монастыря пу- 
стошь, что былв починоке Старцовв», гдВ было перелогу 90 
десятинъ въ каждомъ полВ. Велёдъ за этимъ идутъ населен- 
ных земли въ вид «оельца, что была деревня Чертыковская 
Мельничная на р. на Большой Безднв», —въ немъ, сверхъ мо- 
настырекаго двора, въ которомъ жили «старецъ да работники 
перенвняясь»?, находилось лишь два крестьянских двора и 
10 бобыльскихъ, съ пашнею «по тривамъ› 45 деслтинъ въ 
каждонь полф. Кром небольшаго сельца съ довольно значи- 
тельною впрочемъ пахотою мы находимъ еще тутъь только что 
образовавшиеся починокъ Богдановъ на озер Утешевв 2), о 
которонъ сказано, что въ немъ ‹«живутъь на льготв Чюваша, 
& Солятсл ВОВ», — «пашни и перелову дикало поля по гри- 
вамЪ» въ этомъ почине было 12 деслтинъ въ каждомъ поль 3) 


Правда, мы находинъ, что русское правительство вскор®! 


завязываеть мирныя сношен!я съ Калныками, кочевавшими по 
р. Волгв, и доститаетъ того, что они въ концф царствован1я 
Михаила Оедоровича присягнули «быть подъ высокою царскою 





1) Ак. ист, Юрид. Ст. Мельникова грам. 64. 

2) Починокъ, состоявший изъ двухъ дворовъ, изъ которыхъ въ одном 
живеть «Богдашко Гонгильдеевъ», 

*) Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Казан, у. № 6553 л. 59. Пиедов, вн. за 
№ 1127 л. 143. 
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рукою, чтобъ имъ (Калмыкамъ) давали повольный торгь въ 
государевыхь городзхъ, в войною имъ на государевы города 
и уёзды не приходити» '). 


Но подданническая присяга калмыцкихь хановъ точно 


такъ же, какъ въ ХУГ столётш присяга князей ногаЙскихъ.. 
инфла для Росси болфе формальное значен!е, чёмъ по суще- | 


ству дВла; она, по. ввей взроятности, давалась ими лишь для 
того, чтобы получать оть русскаго правительства разные по- 
дарки, до которыхъ всегда охочи были начальники кочевыхъ 
народовъ. Какъ въ прежнее время начальники Ногайцевъ не 
особенно стфенялись своими клятвами, & при удобномъ случав 
вторгались и грабили Росс!ю, такъ теперь Калмыки, ихъ с0- 
племенники, не обращаютъ вниман!я на свою присягу о под- 
даветв8 русскому государю, и ихъ тайши (начальники) «на 
той своей шерти не устояли, учали приходить подъ Сибирск!е 
городы, подъ Уфу, подъ Саратовъ, подъ Астрахань и на Но- 
тайсвые улусы; и приходя тороды и уззды воюютЪ, села и 
деревни жгутъ, ногайсве улусы разоряютъ, людей побиваютъ 
и въ полонъ емлютъ» ?), 


При подобныхь условяхъ правительству молодаго царя 
нельзя было не обратить вниманя своего на большйя опасно- 
сти, которымъ въ сороковыхъ годахъ ХУП ввка подвергались 
выселки, появивиеся на р. ЧалнВ и на сосвднихь съ нею 
р8кахъ,—тёмъ болфе, что почти вез они принадлежали двор- 
цовому вфдомству, ибо, какъ мы знаемъ, поселеня здВшн!я 
основаны были общиною крестьяяъ выходцевъ изъ дворцовато 
сель Елабуги и возникли на свободной, т. е. на государевой 
землз. Ближайш! къ селу Чалны острожекъ быль Мензелин- 
св®, находивииШся въ разстоян!и десятковъ верстъ; поотому 
правительство распорядилось въ 1650-мъ г. построить среди 





1) А. И. ТУ т. № 32. ‹Историч. обозр, Ойратовъ» Гоакинов 46 с, 
2) А, И. т, 1У № 32. (1649 г.) 
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здвшнихь поседковъ городокъ'). Городъ воздвигнуть былъ при 
впадеши р. Чалны въ Каму; столлъ онъ на горз надъ послёднею 
р8кою, окруженъ быль со вовхъ сторонъ тараснымъ валомъ, 
и сверхъ того съ двухъ сторонъ, обращенныхь къ землф, 
рвомъ, около котораго вбиты были надолбы 2); кругомъ города 
по рву выстроены были шесть башенъ, изъ которыхъ четыре 
угловыя были глумя, а двое въ серединв съ профзжими во- 
ротами и образами надъ воротами 3). 

Въ томъ же году поручено было «въ новомъ Чалнин- 
скомъ городкВ устроить 100 человёкъ конныхъ бвлопашен- 
ныхъ казаковъ», воторымъ «велВно дать жалованья денег на 
дворовое строеше по осьму рублевъ человВку; да на сЪиена 
хлёба по три четверти’ ржи, по пяти четвертей овса человку; 
да имъ же дано земли на пашню по 20 ‘четвертей и сённыхъ 
покосовъ противъ Мензелинскихь бВлопашенныхь стрльцовъ», 
—виосл®дотьи каждому изъ нихъ дано было по 5 десятинъ 
овнокоса или же по 100 копенъ. Какъ постройка города, 
такъ и водворее въ немъ казаковъ сдфлано было собственно 
«для оберетанья оть приходу Калмыцкихь и Нотайскахь во- 
инокихь людей» “) Бфлопашенные казаки, по всей вфроятно- 
сти, набраны были изъ охочихъ гулящихь людей, которыхъ 
вЪ 910 время было довольно на Руси; судя по ихъ прозви- 
щанъ, они вербовались въ разныхъь мвстахъ и городахъ, какъ 
ближних, сосднихь Чалнамъ, такъ и самыхь отделенныхь 
отъ пихъ. Такъ, въ 1651 тоду мы здвсь вотрёчаемся съ дво- 





1) О городкв сказано, что онъ «рубленъ въ тарасы, намощенъ, по- 
крытъ драницами; мёрою городокъ въ длину 100 сажень, а поперекъ 60 са- 
жень» ; тарасами назывались бревенчатые ящики, установленвые на земли 
набитые внутри плотно ‘утромбованною землею; изъ нихъ составлялся валъ, 

2) Надолбами называлось деревянное укрвилен!е, состоящее изъ дубо. 
выхъ стояковъ, вбитыхъ въ землю сплошною стёною. Арх. Ист. Юридич. 
овздвий Н. Калачева кн, 2-ан, половина первая. «Замтки объ Инсар 
и его узздё› Н. Калачевас, 67. 

*) Отъ этихъ образовъ ворота прозывались—оди® Опасскими, в дру- 
пя Архангельскими, 

*) Пиец, ки, за № 1127 дл, 674, 167—168. 
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рами: «Илабуженина», «Сарапульца» «Лаишевца» (2 двора), 
«Уржунца», «Вотлуги», «Самаренина», «Периитина», «Устю- 
женина» (2 двора), «Двинянина» (2 двора), «Ярославца» и 
«Астраханца»; сверхъ того, тавзя прозвища у нЪкоторыхъ, 
какъ «Кожевникъ» (3 двора), «бапожниеь» , «Овдельникь» 
п «Портной» могуть навести на мысль, что ивымъ изъ 010. 
пашенныхь казаковъ не чужды были и промыслы‘). Всё 68. 
лопашенные казаки были водворены подъ городонь, О посе- 
лени ихъ сказано слЗдующее: «около города Чалновъ, подлв 
тородовой стёны отъ рёчки Чалны и до рёки Камы отизрено 
на площадь отъ города до усаду, тдВ быть дворамъ конныхъ 
служилыхь казавовъ... съ дву сторонъ города по 30 сажень; 
да на усады отиврено около той площади по 068 жъ стороны... 
пода Камы р. вверхъ и подлв рёчки Чалны по угорамъ 
росчистные земли 12 ‘десятинь съ половиною». Бьлопашен- 
ные казаки были разд®лены на десятки, имфви!е своихъ де- 
сятниковъ, избираемыхъ, кажется, на тодъ; во глав нфоколь- 
кихъ десятковъ стоялъ пятидесятникъ 2). Пашенную землю при- 
казано было имъ отвести, «чтобъ къ городу ближе», при чемъ 
относительно ближайшихь пахотных полей, которыя отойдутъ 
бълопашщамъ, пояснено слВдующее: «вмфото тВхъ земель, чьи 
врестьянскя земли отойдутъ бвлопашцамъ вело (имъ врестья- 
намъ) отвесть гдф пригоже, чтобъ по государеву указу б%ло- 
пашенныхь казаковъ дворами, пашнями, сВнными покосы построить 
вправду, смотря по тамошнему дФлу, а крестьянаме бы ва пашит 


т) Тамъ же лл. 681—684. На прозвища, какъ въ настоящемь, такъ и 
въ другихъ подобныхъ случаяхъ нельзя не обращать вниман!я, потому что 
не всегда къ имени и отчеству служилаго челов®ка прибавляется прозвище ; 
такъ, напримръ, въ данномъ случа попадаются иногда наименован!я по- 
добнаго рода: дворъ Сенька Гераси.мовз; дв. Матюшка Иупрёяновв, между твиъЪ 
какъ у другихъ: дв. Сергушки Купр!янова Устюженина, или дв. Ермолки 
Яковлева Муромца, Мироновецъ онъ же и друге въ такомъ же род%. 

2) Какъ пятидесятники, тавъ и десятники выбирались и назначались 
па годъ, ибо въ 1652 году.мы въ новой описи находимъ новыхъ пятидесят- 
никовъи нВкоторыхъ новых десятниковъ, Одинъ изъ пятидесятниковъ сталъ 
десятникомъ, а нёкоторые рядовые стали десятниками и пятидесятниками, 
Тамъ же лл. 681—682, и л. 714. 
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и 68 стиныхв покосьхв и в0 всякижв уюдьнтв уттененя не 
было» °. Бвлопашенные казаки раздвлены были на дв части 
и каждал съ особымь пятидесятникомь поселена была подъ 
тородонъ въ отдфльной слободв: одна на берегу р. Камы, & 
другая на берегу р. Чалны. Годъ спустя (1651 г.), уже ‹6б%- 
лопашенные казаки дворами построились и пашни пахать и 
хл%бъ сВать учали». Въ город находились шесть затинныхь 
пищалей?); дубовый съ выходонъ погребъ, гд% хранился по- 
рохъ; анбаръ, въ которомъ хранилось «стрёлецкое знамя до- 
роги зеленыя, на немъ вымииюо креств дороги алыя»; изба 
тюренная, изба караульная у Спасскихь воротъ; да въ городь 
же на караул по перемвнно стояли пять челов къ бфлопа- 
шенныхь казаковь иди стрёльцовъ, которые жили за городомъ. 
Везиъ бвлопашеннымь казакамъ было дано сто ручныхь пи- 
щалей, и ‹по государеву указу по ихъ по везхъ по ств че- 
ловфкахъ были взяты поручныя записи въ государев денеж- 
номъ жалованьв и въ сфменномъ хлёбВ и въ службВ и въ 
жить» 3), —т. е. они, вфроятно, были обязаны взаимною кру- 
говою порукою. Пахотная земля отведена была имъ та, что 
принадлежала крестьянамъ села Чалны, по обЪ стороны села 
нВоколько выше «противъ Вятскаго взвозу» со включен!емъ 
усадебной земли деревни Мироновой, ближайшей къ Чалнамъ, 
изъ которой крестьяне были переведены въ село и въ деревни, 
въ нему тянувшия; всей пашни отведено было имъ 2000 чет- 
вертей въ каждомъ изъ трехъ полей“); сЪнные покосы имъ 
отвели по рёкВ Шильнв и въ другихъ ближайшихь иЪстахъ 
на 10,040 копенъ 5), —‹а больши того казакамъ къ ихъ зен- 
ЛЯМЪ ПОокОоСОВЪ Дать не изъ чего, потому что близво Чалновъ 
лишнихь покосовъ нётЪ». Лфеъ на дворовое строене и на 
дрова отведенъ былъ бзлопашеннымь казакамъ на 500 десл- 





1) Тамъ же л. 676. 

3) Небольш!я пушечки. 

*) Тамъ же лл. 684, 768—769. 

*) По 20 четвертей на человёка въ кажд. пол, 

*) По 100 копенъ иди по 5 десятинъ свнокосу на человЪка, 





"чеащзаь 


авы 
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тинъ по близости «въ ихъ межахъ нежъ пашень», а хором- 
ной ихъ лфеъ находился подальше, за рёкою ТШильною, про- 
тивъ СЪнныхь покосовъ, гдз быль боръ, которымъ они дол- 
жны были пользоваться «вопче съ государевы съ чалнинскими 
крестьяны». Наконещь сказано, что «по ихъ же казачью че- 
лобитью въ ихъ нежахь и урочищахь отведено 20 четвертей 
пашни ВЪ церкви, которую впредь по своему обфщан!ю> 08- 
лопашенные казаки должны здфсь построить. Самое село съ 
этого времени именуется не какъ прежде — Чалны, & «Мысъ», 
потому что Чалнами сталъ называться новый городокъ 5 
Если[мы, пользуясь описью 1651 года, взглянемь н& 
село Чалны-Мысъ съ прилегающими къ нему деревнями и 
починками и сравнимъ его тогдашнее состолне съ тВыъ 00- 
стоящемъ, въ которомъ опъ находился въ сороковыхъ годахъ 
ХУ стольмя, то мы не можень не обратить вниманя на 
изивнен!я, которыя въ взкоторыхь отношеняхь произошли за 
это время въ немъ. Не смотря на незначительность даннаго 
промежутка времени, мы теперь находимъ здфоь новыя деревни 
и починки, съ которыми прежде не вотрфчались. Таковыми 
были дв деревни и пять починковъ?), — при чемъ въ одной 
деревн®3) обозначено «пашни пахотные новоросчистные добрые 
земли 130 четвертей»; въ монастырскомъь починк$*) тоже отиВ- 
чено «пашни паханные новоросчистные добрые земли подъ 
борошь 4 четверти, да передогу и росчисти непашонной т. 
четвертей». Въ другомъ починБВ) при четырехъ тяглыхъ дво- 





1) Тамъ же ал. 684—686, 695. 

2) Объ деревни и одинъ починокъ принадлежать Богородицкому мо 
настырю. 
з) Деревня Маркова, на р. на КамВ и на озерахъ, въ которой тринад- 
цать дворовъ крестьянскихъ, 

4) Починокё Савинз на р. на Ком, нь берегу къ рёк® Пещанкз, 3 
двора крестьянскихъ. 

$) Починокв Круълова на усть рёки Сусарки» въ немъ тяглыхъ кресть* 
янъ четыре двора, людей въ нихъ девять человзкъ; да льготныхъ 11 дво- 
ровъ, людей въ нихъ 21 человзкъ, Подобное же явлене встр®чаемъ въ дру- 
томъ починкВ Шишкин, 
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рахъ значится 11 льготныхь; при этомъ отифрено «пашяи и 
дикихъ поль.... #060 прибылыма крестьянам в бобылялв, 
которые впредь нрибудутг»"). Въ самомъ селв Мысв число 
дворовъ 3& это время увеличилось: въ немъ живутъь теперь 
123 крестьянскихь двора, у которыхъ значительная пахота и 
большой сЪнокосъ?). Составъ населен!я въ селф былъ довольно 
разнообразенъ: среди крестьянъ встрёчаются дворы ‘крестьян- 
све съ такими прозвищами, кавъ «Галичаниеь» (2 двора), 
«Вятчанинъ» (2 двора), «Стародубець», указывающя, пови- 
димому на мёота, откуда владфтели дворовъ пришли, или же 
«МордвинЪ» — прозвище, свидвтельствующее о происхождени 
даннаго лица. Крестьяне села описываются по вытянъ отдЪВльно, 
и каждая выть имфотъ 060б0е напменован!е, какъ бы указы- 
вающее на своего представителя: такъ, напримёръ, описы- 
вается «Замараева выть», — & въ конц описи мы узнаемъ, 
что староста Чалнинскихъ крестьянъ прозывался «Тренка За- 
марай»3). Среди бобылей вела Мыса нь денежномъь оброк 
означенъ «Гришка Кузьминъ, торгуетъ мелкимъ щепетильемъ», 
затвмъ вотрфчаются бобыли съ прозвищами «портной мастеръ ›, 


1) Тамъ же лл, 728—735, 756—158. 

2) ‹И веего села Мысу и съ мироновскими (т. е. переселенцами изъ 
деревни Мироновой) тяглыхъ крестьянъ 123 двора, людей въ нихъ 219 че- 
ловЪкъ, тягла на нихъ 5 вытей съ четвертью (выть зд®еь равнялась 56 чет- 
вертямъ въ пол, & въ дву потомужъ, п обложена была 4 рублями денегь 
и 12 четвертями ржи, овса тожъ); да дворъ льтготнаго крестьянина, да бо- 
быльскихъ 16 дворовъ, людей въ нихъ и захребетниковъ 30 человзкъ; 
оброку платятъ на годъ 2 рубля 20 алтынъ, 10 денегъ. Да для откупныхъ 
и торговыхъ промысловъ живутъ два двора людей,—и веего 143 двора, & 
людей въ нихъ 255 челов®къ; тягла на нихъ 6 вытей безъ чети и безъ 
полъ, поль, полъ четверти выти. Пашни паханной (за крестьннами въ селв 
съ деревнями) и на ново прибылыхъ и льготчиковъ, которые впредь прибу- 
дутъ 2627 четвертей въ пол®, а въ дву потомужъ»; сВнныхъ покосовъ на 
120 десятинахъ 14, 400 копенъ, а съ деревнями и починками дальними и 
близкими 32, 150 коп. Тамъ же лл, 675, 107—710. 

?) Остальныя выти села Мысъ- Чалны были: Вяцкая выть, — быть 
можетъ, отъ Вяцкаго взвозу, затвиъ слвдуютъ: Кожевникова выть, Кузне- 
цова выть и Воинова выть; въ каждой выти описано боле двадцати крестьян- 
скихъ дворовъ, Тамъ же лл. 697—103. 
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«Сапожникъ» и «бочкарь»; въ селё же находились два двора 
«торговыхь людей», которыхъ владфтели жили здЪСсь «для 
откупныхь промысловъ»: обладатель одного изъ нихъ несъ 
тягло на Москвз въ Бронной слобод%, & въ сел жилъ шестой 
тодъ «для откупнаго кабацкаго и таможеннаго промыслу»; 
владвтель другато жилъ на тяглЪ во Владим!рЪ, предоставивъ 
своему двоюродному брату, Владимрсвому же тяглецу, торго- 
вать на селв изъ двухъ анбаровъ солью и хлфбомъ; сверхъ 
того, «у него жъ (т. е. у владинрца) на монастырской земл% 
солодовня, ростить володь и отнускаеть въ Астрахань» '). 
Такимъ образомъ мы вотрёчаемся на окраин не съ одними 
земледфльцажи изъ коренной Росош, а также и ©ъ предпр!им- 
чивою энермею торговато великоросса, который, живя подъ- 
часъ за тысячи верстъ, ум$лъ организовать и экспловтировать 
дФло съ барышемь для себя и не безъ выгоды для другихъ 
людей не только злсь, на мЪетв, но и въ отдаленной отсюда 
Астрахани. Поселешя, тячувшия къ селу Мысу, за это время 
также въ большей или меньшей степени увеличились, при 
чемъ и характеръ н8которыхъ поселковъ успвлъ болфе прежняго 
выясниться; такъ, Набережная слобода на р.Камв?), нзсколько 
увеличившиеь, получила теперь болёе прожышленный харак- 
теръ, что замвчается не въ нфхоторыхъ только прозвищахъ по- 
селенцевъ слободы, — «рыболовъ» (4 двора), «Кожевникъ», 
«Перевощикъ»,—но также и въ сравнительно меньшей, чфмъ 
въ другихъ поселеняхь, пахотв и сВнокосв у слобожанъ» 3). 





1) Тамъ же л. 106. 

2) Прежде она прозывалась «Бережная» просто. С 

з) Всего въ Набережной слободь 112 дворовъ, такъ что населеня 
прибыло около 11 дворовъ; но при этомъ въ ней 10 дворовъ означено 
пустыхъ,—изъ нихъ 9 отданы въ 1650 и 1651 годахъ разнымъ дицаиъ «во 
крестьянство» (главнымъ образомъ Данил® и Петфу Строгоновымъ). Кромв 
проввищь «Рыболовъ», въ ®орм®, нвпр., такой : ‹во дворв Аоонька Васпильевъ 
Шульгинъ съ сыномъ съ Гришкою Рыболовымъ», истр®чаются люди съ 
прозвищами «Пермякъ» (2 двора) и ‹Вятчанинъ». Въ слободв находится 
церковь съ тремя дворами для причта; пахотной земли 371 четв. и 750 коп. ; 
пахота и сЪнокосъ являются незначительными при сравнени ихъ съ дру- 
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Въ нёкоторыхь другихъ деревняхъ, если не всегда замфчаемъ 
серозное увеличене тяглаго населен!я, то зато постоянно 
вотрёчаемъ дворы льготныхъ людей, — притомъ въ пропорши 
иногда очень значительной, сравнительно съ наличнымъ соста- 
вомъ населеня въ деревнЪ!). Въ одномъ изъ подобныхъ по- 
селковъ, въ которомъ застаемъ много льготныхь дворовъ, по 
описи можно отчасти видфть, какимъ образомъ здвсь заселя- 
лись свободныя земли и какъ иногда увеличивалось населеше 
въ солахъ и въ деревнахъ. Въ деревнё Средней Шильн, 
послв описи жилыхъ и тяглыхъ дворовъ сказано: «тоежъ де- 
ревви Середше Шильни льготныхъ крестьянъ», волёдъ затёмъ 
идетъ опись льготныхь дворовъ, которые расположены особыми 
труппами съ отдфльнымъ лицомъ во главз; эти труппы со- 
стоять изъ двухъ, девяти и боле дворовъ. Повидимому 
группы эти являлись въ деревнв отдВльно, принимались кресть- 
янскою общиною деревни и селились на извфетное время на 
льготф. Очень вфроятно, что и группы новыхъ поселенцевъ въ 
свою очередь составляли общину, при чемъ извзстное лицо 
могло быть уполномоченнымь. или представителемъ данной 
группы въ ея переговорахъ съ деревенскою общиною, кото- 
рая принимала ©е къ себЪ и уступала членамъ труппы на 
опредзленныхь условяхь землю усадебную, пзшенную и угодья; 
деревенская община могла оказывать групи и нёкоторую ма- 
тер!альную помощь на первыхъ порахъ ихъ жизни на новомъ 
мфотв. Тавъ, послв вышеприведеннаго выраженя слёдуетъ 
онись труппы, состоящей изъ двухъ дворовъ крестьянскихъ, 
изъ коихъ въ одномъ двор живуть два брата, а въ другомъ 
одинъ крестьянинъ; въ заключен!е сказано: «и тотъ Фетька 
Явовлевъ съ товарищемъ изо льготы выдуть во 162 году» 
(1654); волёдь за этимъ идетъ опись другой группы дворов 


гими поселен{ями зд®еь жб, въ хоторыхъ гораздо меньше дворовъ креетьян- 
скихъ, чвыъ въ Набережной слободв. 

1) Такъ, напримвръ, деревня Средння Шильня на рёк® ШильнЪ, въ 
которой тяглыхъ дворовъ около 20, а льготныхъ гораздо болыше. ЗатВыъ 
починокъ Кругловъ, починокъ Ключъ и др. 
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состоящей изъ 16 человзкъ; начинается опись дворомъ 
Стеньки Федоровь съ дфтьши и заключается слёдующинъ обра- 
зомъ: «И тв шестнадцать человфкъ Стенька Федоровъ съ’ то- 
варищи изъ льготы выйдутъ во 163 году» (1655). Затвмъ 
слздуютъ еще двв группы, состоящйя — одна изъ четырехъ 
врестьянскихь дворовъ съ братьями и дётьми, & другая изъ 
девяти, опись каждой изъ нихъ заканчивается тавимъь же 
образомъ, какъ и предъидущихъ, при ‘чемъ . заключительныя 
слова относительно послёдней группы: ‹и тв девять дворовъ 
Власко Яковлевъ съ товарищи сфли на льготу въ нын8шнемъ 
во 159 тоду (1651), а изъ льготы выдуть во 165» (1657), 
указывають намъ и срокъ льготы, на который могли прини- 
малься группы отд®льныхь переселенцевъ деровенскою общи- 
ною на свои земли !). ° 

Изъ этого можно видВть, что приливъ новыхъ: переселен- 
цевъ въ Заканов!я страны продолжался, и что это обратило 
на себя внимане правительства молодато царя, которое по- 
строенемъ здёсь городка и водвореемъ въ немъ служилыхъ 
людей полагало защитить ближайшихь въ нему поселенцевъ отъ 
усилившейся опасности. Но трудно допустить, чтобъ русское 
правительство, сознавшее ненадежность единичныхь и отры- 
вочныхь мёръ на правой сторон Волги, вслфдетв!е чего оно 
довольно энергически принллось за построеше Симбирской 
укрёпленной черты, — трудно, повторяемь, допустить, чтобы 
оно сооружене Чалнинскаго города вмфст® съ уже существо- 
вавшими острожками считало ифрою достаточной для защиты 
Закамскато населен1я, опасность котораго со стороны кочевыхъ 
обитателей степи была несравненно сильнфе, чёиъ у обитате- 
лей правой, нагорной стороны. По всей вроятности, прави- 
тельство смотрёло на это дВло только какъ на временную 
мфру, которая во всякомъ случав была лучше, чыЪъ ничего. 
Справедливость настолщаго иредположен!я, между прочинъ, под- 
тверждается тВыъ, что въ самомъ начал патидесятыхъ годовъ 


т) Тамъ же лл. 138—742. 
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(въ 1651 году) по поручемю правительства въ Закамской 
сторон дфлались разыскан!я нзвоторыми служилыми людьми } 
которымь поручено было составить планъ укр®пленной 38- 
ваиской черты или лини. Для помощи въ настоящемъ Дл 
служилымъ людямъ, къ нимъ прикомандированы были «вЪ во- 
жахь» нвкоторые инородцы, имфвиие вотчины за р. Камою, 
которые волфдотв!е этого должны были хорошо знать здъшня 
мвета и отимъ знан!емъ могли быть ишъ полезны?) въ Закам- 
ской сторонв. Такимъ образомъ составлена была «роспись и 
чертежь Закамско! засфчной землВ», по которой должны были 
быть выстроены «городы и жилые и столлые остроги и всяыя 
завъчныя и землянныя и дереванныя крфпости отъ р. Волги 
до Ику рёки и по Ику внизъ до Камы р®ки». Изготовленные 
планы Казанскими воеводами отосланы были въ Москву въ 
Казань привазъ; здфсь ихъ разомотрвли, одобрили и въ 
1652 году прислали обратно въ Казань къ боярину и воевод 
князю Никитв Ивановичу Одоевскому съ товарищи, съ пове- 
лфн!емъ, чтобъ они устроили все «по росписи и чертежу, въ 
которыхь мВетахъ городкомь и острогомъ и засфчнымь кр8- 
постямъ быть пристойно» 3). Вельдетв!е этого приказанл въ 
1652 г. съ наступлешемъ лЪта «по государевой грамотВ» от- 
крылись работы по построено укрВпленной Закамской и 
или лини. Для работь по Закамской черт по указу наряжа- 
лись изъ Казанскато уфзда «подымовные люди» и, кавъ Ба-| 
жется, преимущественно Чуваши, Черемисы и Вотяки. На пер-| 


вый тодъ изъ ихъ среды бралось «въ степь, въ работу, въ. 


двшовые люди» по одному рабочему съ трехъ дворовъ, & 
впослёдетв!и брался одинъ работникъ съ шести дворовъ. Ино- 
родцы, хорошо знакомые съ Закамской стороной, опредфлялись 
«по прежнему быть въ вожахъ » при работахъ на Закамской черт“) 


1) Эти служилые люди были—Степанъ Зыовъ и Григор!Й Львовъ. 
2) Акт. Ист. Юрид. Собр. Ст. Мельниковымъ грам. 23. 
з) Арх. Мин, Юет. Писц. кн. за № 1127 ал. 553—554. 
а *) Тамъ жел, 583. Авт. Ист. Юридид. Собр. Ст, Мельниковымъ 
тр. 23. 
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По иБрв построешя черты на. нее переселяли людей изъ 
разныхь мфоть, водворяя ихъ здёсь на время или «на 
вЪчное житье»; кромв того, по чертВ заводились «проззжя 
станицы», которыми начальствовали головы, руководиные во- 
жами изъ тьхъ же, знакомыхъ со страною, инородцевъ 1). По 
всей вфроятвости, и по Закамской чертВ, какъ на Симбирской, 
работы производилиеь въ развыхь мёотахъ одновременно, ибо 
это удобнфе было и для рабочихъ людей, которые набирались 
изъ разныхь частей обшириаго Казанскато уфзда, велвдетв1е| 
чего однимь сподручнве было работать около р. Иву, & дру- 
тимъ около р. Волги. Га 

Какъ результать подобныхь работь, появляется на луго- 
вой сторон р. Волги, выше внаденя р. Черемшана, въ и8- 
стахъ, гдв въ двадцатыхъь годахъ ХУИ вёка были рыбныл 
ловли Покровскаго монастыря «въ Нижнихь Тетюшахъ», 10- 
родз Бёлый Яръ, «поставленный» въ 88 саженяхъ отъ Волги 2). 
Цостроенъ быль городь на низкомъ мзстВ и большей частью. 
пзъ сосноваго лфса. БёлоарсвИ тородъ предотавляль 0060 
четыреугольникь, стороны котораго были почти равны 3). Окру- 
женъ былъ городъ тараснымь валомъ въ сажень вышивы и 
столько же ширины, въ которомь утверждень быль острогъ, 
подымавш ея изъ тарасовъ на двВ сажени; съ половодной 
стороны къ тарасамъ устроенъ быль земляной привалъ, & по 
валу въ разныхь мзетахъ «для бою дланы лавы›^), По валу 
устроены были восемь башен, изъ коихъ четыре были овьми- 
угольныя, тлухл, и стояли по угламъ города, — остальныя 
были четыреугольныя; изъ числа послёднихь трое были съ 





` 


1) Ак. Мот. Юрид. Мельникова гр. 23. 

з) Арх. Мин. Юст, 1-06 отд. Каз. у. грем. за № 6464, Ше отд. Пиец. 
кн. ва № 1127 1. 554. 

з) По изм®реню служилаго человзкь Никиты Гладкова, которому, 
поезд окончавья черты, поручено было оемотрёть ее отъ Бёлаго Яра до 
Новошешыинска, Б®лоярек!й городъ имзлъ 142 сажени въ длину и 140 са- 


жень поперекъ. 
*) Мосты, по которымъ сходили сражавияся изъ укрЪпленйя, 
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провежини воротами, надъ которыми были иконы’). Проёзая 
башни были расположены въ городв слёдующимъ образомъ: 
одна съ сЪверной стороны города («съ Казанскую сторону»), 
другая съ западной стороны (‹отъ Волги») и третья съ юх- 
ной стороны (‹отъь волошки Бушуйви»?); одна изъ проёзжихъ 
башень и четыре угловыхь были съ вышками на верху). Въ 
город® около профзжихъ воротъ находились караульныя избы; 
вромВ того, въ немъ помвщались общественныя здан1я, церковь, 
‚дворы причта и нЪфеколько стрлецкихъ дворовъ“). Вооруже- 
ше Бвлоярскато города состояло изъ трехъ пищалей иёдныхъ 
въ станкахъ на колосахъ, трехъ пищалей полковыхъь и 405 
самопаловъ 5) Кругомъ города, въ разстояи двухъ саженей 








1) Оть этяхъ иконъ и ворота прозывались Спасскими, Казанскими и пр. 

1) Волошка Бушуйка была небольшая рёчка, впадавшая въ Волгу съ 
южной стороны города Благо Яра. Эта р®чка еще означена на подробной 
картв 1800 г.; на нынёшнихъ кортахъ генеральнаго штаба ея н®тъ. 

*) Вышки на башняхъ устроены были, в®роятно, для часовыхъ, на- 
блюдавшихъ з& появлешемь на горизонтв непр!ятеля. Вотъ для прим®ра 
описанйе одной изъ башенъ (всв башни на чертв построены по одному 
плану и разнятся лишь въ величин частей, причемъ провзя!я иногдь сд®- 
лоны н®околько больше, а иногда меньше глухихъ): «Башвя отъ Волошки 
Бушуйки четвероугольноя, съ проззжими вороты : стВны по 4 сажени; вы- 
шину до обламовъ 5 сажень съ половиною, обламовъ до шатра свжень, 
шатра до вышки 4 саженя съ похучетвертью; & въ техъ воротныхЪъ башняхъ 
затворы брусяны и сосновые». Это описан1е сдвлано до осмотра Гладкова, & 
вотъ описан!е той же башни ‹по досмотру» послдняго: ‹на Бушуйскихъ 
проёзжихъ воротахъ образь Спаса Вседержителя. Башня четвероугольная, 
въ вышину съ земли до обламовъ 5 сажень, обламовъ сажень, съ обламовъ 
до вышки 4 сажени, вышг 2 сажени, съ вышки въ степь видёть на 9 вер.› 
Съ вышекъ другихъ башень, обращенныхъ въ иныя стороны, наблюдаемое 
разетоян!е было другое. Такъ, напримвръ, съ угловой башни, обращенной 
въ Волгв р. ‹съ вышки въ стёнВ Видфть за Волгу рВку на 10 верстъ, ® 
подлв валу видВть степную сторону на 2 версты». Тамъ же лл. 555. 593. 

*) Такъ, въ городв упоминается по досмотру Гладкова: Приказная 
судная изба, государевъ дворъ, гдВ приказные люди, баня; у волжекихЪ 
проёзжихъ воротъ государевъ выходной погребъ, изба тюремная, колодезъ— 
ерубъ дубовый; етрлецкихьъ дворовъ въ городв было пять. Тамъ же лл. 
594—595. 

5) «Ружья на Бёлоиъ Яру 3 пищали мёдные въ станкахъ на коле- 
сахъ, пищаль Фунтовая, къ ней 30 ядеръ, 2 пищели четырехъ хунтовыхъ, 
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оть вала, вывопанъ былъ ровъ въ дв сажени глубиною; отъ 
наутольной башни торода съ южной стороны до Волги р. 
«поставлены были двойные надолбы»!). О населени .Бфлолр- 
скато города изввстно слёдующее: въ сентябрв 1653 тода 
Ланшевскому воеводв Левашеву поручено было изъ Казани 
«выбрать сто МЛаншевскихь конныхь служилыхь казаковъ, 
добрыхъ и семьянистыхъ и сказать имъ, что по государеву 
указу велвно ихъ съ женами и съ дётьши перевести на Б- 
лой Яръ, строить на вфчное житье»; при этомь прибавлено: 
«переводить ихъ на Бзлой Яръ нынёшнею осенью послё па- 
шенные пары, чтобъ они рожь сВяли въ Лаишевв. на преж- 
нихъ своихъ земляхъ, а лровой хлёбъ свять на Бёломъ Яру». 
Въ этомъ же распоряженш говорится, чтобъ переведенцы вцередъ 
отправили «своихъ дфтей и бралью и племянниковъ», да и 
самибъ «готовились на переведенье на БЪлой Яръ»,т.е., велвно 
было ИМЪ «къ зимнему времени сна готовить и бревна на 
дворовую селитьбу»?). Среди переселенцевъ, двлившихея на де- 
сятки, бывшихь подъ начальствомъ 8 десятниковъ и двухъ 
лятидесятниковъ, встрчаются семьи, въ которыхъ не только 
глава, по и друме члены семейства въ числ двухъ или даже 
трехъ членовъ отифчены годными вк службу?). Тамя ихъ 


къ нимъ 50 ядеръ; 9 пудъ 20 гривенокъ зелья пушечнаго; 3 пищали полко- 
вые къ нимъ 89 ядеръ пушечныхъ; 3 пуда зелья ручнаго, свинцу тожъ», 
405 самопаловъ». Тамъ же л. 593 съ оборот, 

1) Тамъ же лл. 554—556. 

2) Тамъ же л. 537. 


$) Такъ, наприм8ръ, «Ивашка Савельевъ выпшъ Санюковъ, а у нёго 
сынъ Степка, въ службу годится, да два племянника — Лучка Матвзевъ въ 
службу годится, Федька Леонтьевъ — недоросль, Десятникъ Ивашка Мартья- 
новъ сынъ Бёляевъ, а у него братъ Митька Уевъ, да съ нимъ въ службЪ 
захребетники—Ивашка да Алешка Ивановы д®ти, живутъ себ дворомъ 
розно. Артюшкь Яковлевъ сынъ Кадышевъ, а у него 3 сына—еынъ Федька 
въ службу годится, Левка до Гришка — недоросли, да съ нимъ въ службв 
два брата Николка и Ивашка въ службу годятся.» `Тамъ же лл. 538, 540, 
546. Ввроятно, и на Закамской чертВ, какъ прежде на Симбирской, нвеколь- 
ко человзкъ составляли выВстВ одну службу, или же при недостатк® налич- 
ныхъ членовъ семьи—поло-служби. 
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прозвища вавъ: <Тетющенинъ», «Арзамасець», «Нижегоро- 
дещъ», или же тавыя, какъ «Мещеровъ» и «Нагаевъ», м0- 
туть навести на мысль, что служилые казаки въ Лаишев® 
вербовались въ это время изъ охочихь людей различныхь го- 
родовъ и разнообразнаго происхожден!я'). Въ этоть же годъ на 
конную службу въ Бёлый Яръ переведены были 29 челов®къ 
«полониковъ» изъ Тетюшь еъ ихъ десатниками и 9 человзкъ 
соыльныхь, тоже опредёленныхь здфеь на службу; подобныя 
прозвища у Сбыльныхь, какъ «Чебоксаренинъ» (2 двора), 
«Пывиленинъ» и «Саранець,» увазывають нанъ, изъ какихъ 
иЪсть преимущественно были эти люди”). Вов переселенцы, 
опредёленные въ бвлопашенные конные казаки, поселены были 
«38 городомъ; съ трехъ сторонъ торода», и изъ нихъ обра- 
зовались дв слободы. Веякому переведенцу отведено было 
«земли подъ дворъ, подъ огородъ и подъ гумно по 40 сажень 
длиннику, по 10 поперечнику»; сверхь того, имъ намфрены 
были отвести земли на пашню въ опредёленномь количеств 
четвертей и сВнокосу, но не отвели, «потому что близко го- 
род» Благо Яру въ черт пашенные земли и сфнныхь по- 
косовъ нётъ». Слободы защищены были отъ непр1ятельскихь 
нападеюй надолбами 3). 

Непосредетвенно отъ города Благо Яра начиналась т 
пенная Закамскал черта, состоявшая изъ труппы сооружении» 
тянувшихся по правой сторовё Большато Черемшана, такъ что 
кочевому непр!ятелю надобно было при вторжени перейти! 
сперва эту рку, и потомь уже онъ вотрёчалол съ уврёплен- 
ною чертою. При сооружен укрёиленной ливи строивши!е е0) 
старались повидимому приспособляться и пользоваться природ- 
ными особенностями, которыя встрёчалиеь имъ на пути, волёд- 
стве чего находимь, что одни укрёилевя воздвигались въ 
степныхь изстахъ, &а друйя въ лфоныхЪ; но такъ какъ Въ 


1) Тамъ же лл. 544, 541, 549. : 
2) Ташъ же лл. 551—553, 556, 557. Пере. кн, № 6475, кн. 41, ля. 1—2. 
3) Тамъ же лл. 556, 595, 601. 





145 


здъшнихЪ мёотахь‘тгосподетвоваль лВоъ, то поэтому на чертв 
шежду укрфиленями преобладаеть «засЪка». Оть наугольной 
башни за рвомъ, на пятисажениомъ разстолн!и, «поставлено ост- 
рогу», который примываль къ тарасному валу, сооруженному 
«дубровою и степью чистымъ иЪетомъ до чернаго лёсу» на 
пространств четырнадцати верстъ и 63 сажень; въ частности 
говорится, что «тарасы рублены въ крайнемъ сосновомъ и въ 
дубровномь д%су, въ вышину до облановь дв сажени, по- 
перекъ тожзъ; & обламы рублены въ полъ-аршина и въ три 
четверти, и въ тарасахъ насыпана земля»1). По тарасному 
валу построены были ‘въ разномъ разстоянш еще особыя не- 
большя укрзиленя, которыя назывались тородками и выводами; 
всвхъ тавихъ построекъ по валу сдфлано двадцать пять на 
четырнадцати - верстномь разстоянш”). Со стороны поля, въ 
разстояши двухъ и болёе саженей отъ тараснаго вала, город- 
ковъ и выводовъ, на воемъ этомъ пространствв быль выко- 
панъ ровъ въ двф сажени глубины и въ три ширины «въ го- 
судареву сажень». Отъ конца тараснаго вала по направлен1ю 
«въ засвкВ, подъ увалъ, на десяти саженяхь поставлены 
тройныя надолдбы». ЗатВмЪ чрезъ черный лфеъ на разстоянши 
двухъ веротъ и девятисоть саженей устроена была «валежная 
засфка въ врфикихь толкихъь мфотахъ», шириною отъ 40 до 
60 саженей, — при чемъ въ засфкВ лВсЪ валенъ всякой: 
дубнакъ, вазникъ, липнякъ, ольшнякъ; оть корени деревья 
рублены въ аршинъ и въ дв аршина». Около лВса, въ ко- 
торомъь была устроена засфка, на пространств нВеколькихь 
сажень находилось топкое м%сто, воелвдетве чего здвеь вбиты 
были ‹семерныя надодбы», примкнувиия непосредственно къ 
новому тарасному валу з& чернымь лфоомъ. Здвеь на про- 


1) Тамъ же л. 551. 

2) Объ этихъ ур®илен1яхъ при осмотрв Закамекой зерты Гладкимъ 
въ 1658 году сказано сивдующее: ‹а тарасы (найденные имъ въ вышину 
отъ земли на полторы сажени, обламы на поль сажени) и выводные городки 
и башни (выводныя) насыпаны землею, & выводные городки въ длину и по- 
перекъ по 10 сажень». Тамъ же л. 602. 
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странствВ двухъ верстъ п 350 сажень сооруженъ былъ снова 
тарасный валъ, по которому «едфланы четыре тородка, да 
четыре вывода на польекую сторону»; затвиъ попрежнему, 
на извветномь разстоянш отъ этихъ укрёилешй, выкопанъ былъ 
со стороны степи ровъ извфотной уже глубины и ширины. Отъ 
послфдняго тараснато вала «въ тору ко рву поставлево на 
тридцать сажень острогу». Здфсь на рёчкв Ерыклв, текущей! 
въ сввера и впадающей въ Большой Черемшанъ, на правомъ 
берегу ея построевъ новый обтрогъ, назвави!Ися отъь р%ёки| 
Ерыклинскинъ. Отъ города Бвлаго Яра до Ерыклянскато | 
острога «всего валоваго и надолбнаго и острожнаго и засфчнаго 
дЪаа» было устроено на разотолни девятнадцати веротъ и 
348 саженей °). - 
Ерыклинсв!Й острогь стоялъ подъ горою въ лощин» ) и 
по величинв много уступаль городу БЪлому Яру. Острогь 
имвлъ видъ четыреугольника, котораго длина равнялась 52, & 
ширина 42 саженлиъ. Вышина острога была около трехъ. са- 
жень, и ВЪ номь находилось шесть башень; изъ нихъ дв, 
обращенныя одна на сфверъ *), & другая на югъ 1), имзли 
провзайя ворота и вышки и были нВоколько больше осталь- 
ныхъ четырехъ, угловыхь и глухихт, безъь вышекъ. Башни въ 
Ерыклинскомь острог, быть можетъ, возфдотв!е меньшей вели- 
чины самого острога, были ивеколько меньше Бфлоярекихь 
башенъ, поэтому съ ихъ вышекъ открывался не столь обшир- 
вый горизонтъ, какъ съ предыдущихъ; на выЫЩЕВ одной иЗЪ 
проввжихь башенъ острога (на сЪфверной) находился «госу- 
даревь вЪстовой колоколъ»5). Въ Ерыклинскомт острогВ, какъ 





1) Таыъ же лил. 559, 602—603. 

3) Въ зктахъ объ этомъ говорится такъ: ‹надъ р®чкою Ерыклою #4 
ували, подъ горою поставлен остров»; въ осмотр Гладкова: «Ерклинсв!й 
зородокв построенъ на уторв». Тамъ же лл. 560, 603. 

*) ‹Съ Казанскую сторону». 

*) «Съ Нагайскую сторону». 

з) Воть для примёра описан!е Казанской проввжей башни по досмотру 
Глодкова: «Въ Ерыклинскомъ городкв Казаневе проЪзя1е ворота, на вихЪ 
образъ Спаса Вседержителя. Башня четвероугольная въ вышину и съ земли 
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и въ Бёлоярскомъ город, ‹по острогу для верхняго бою... 
дёланы лавы»; внутри острога у двоихъ проёзжихь вороть 
тоже вотрёчаемъ дв® караульныя избы и сверхъ того обществен- 
ныя зданя, съ твиъ отлищемь, что въ ЕрывлинокВ, волёдотв!е 
его меньшато объема, нФкоторыя зданшя, какъ церковь съ 
дворами причта, не могли помфотиться въ серединф, & потому 
построены были виз острога у сЪверныхь проёзжихъ воротъ. 
Вооружене Ерыклинскаго острога было еще незатвиливве Бз- 
лолрскато: одна пушечка въ станк на волесахь и шесть пи- 
щалей затинныхъ, изъ которыхъ четыре расположены на острож- 
ныхь башняхъ, составляли наличный арсеналь острога '). По- 
добное вооружене можеть, съ одной стороны, свидтедьетво- 
вать © скудости въ то время: правительственныхь оредствъ, ибо, 
взроятно, правительство затруднялось снабжать воздвигаеныя на 
окраннВ укрёплен!я болфе значительнымь вооружешень, — съ 
другой стороны, такое вооружен!е отчасти указываеть на не зна- 
чительныя силы у того непр/ятеля, противъ котораго оно могло по- 
читаться порядочнымь средотвомъ защиты. Въ Ерыклинскомь 
острог, какъ и въ Бёломъ Яру, на опредзленномъ разстоян!и 
отъ острога выкопанъ былъ ровъ изввотной уже глубины и ши- 
рины, который, подобно предшествовавшену, въ случав надоб- 
ности, могъ наполняться водою изъ рёчки, у которой поставлень 
быль настоящй оетрогъ. Для заселеюмя Ерыклинокаго острога 
переведены въ 1653 году «изъ села Чалновъ сто пятьдесят 





до обламовъ 5 сажень безъ аршина, облемовъ сажель, съ обламовъ до вышки 
полъ четверты сажени, вышка 2 сажени (въ другой бпиеи говорится, что 
«вышка рубленная четвероугольная»), на вышк® государевъ вфстовой коло“ 
колъ; съ вышки въ степь вид®ть на 5 веретъ; въ башнв пищаль желаная 
затинноя». На Ногайской проззжей башн%, такой же величины и съ такимъ- 
ще горизонтомъ, находилея ‹образъ Гурья и Варсоновья, Казанокихъ чудо- 
творцевъ», и на этой же башнв стояли 2 пищели мельзныхъ затинныхъ. 
Тамъ же лл. 604—605. 


т) Къ этому вооруженю припасено было: «конопати 9 гривенокъ, 
870 пулекъ; четыре шомпола желвзныхтъ; 6 пудъ 28 гривенокъ зелья ручнаго, 
4 пуда 35 гривенокъ зелья пушечнаго; свинцу — свичья почета». Тамъ жо 
лл. 561, 605. 








а 
человзкъ пашенныхь крестьянъ и устроены въ казачью службу»; 
на ихъ счеть были пр!обрётены иВкоторыя книти церковныя 
и образъ '). Еще лётоиъ 1652 года по указу тосударя от- 
правленъ быль изъ Казани дворянинъ выЪВстВ съ ПОДЪяЧИМЪ 
въ село Чалны съ деревнями съ повелвнемь — «села Чалновъ 
служилыхь людей стрвльцовъ и`пашенныхь крестьян и бобылей 
всъхв д0 одною человъка перевесть на Завамекую черту и 
устроить изв на Закамской чертть 65 эсилыха зородьжг и 
островхв гдз пригоже». Для осуществленя этого плана «ве- 
дно имъ (дворянину и подъячему) села Чалновъ деревень и 
починковъ крестьянъ и бобылей и стрёлецвихь двтей и братью 
п пленянниковъ и захребетниковь переписать д0 одною чело- 
ввка, & переписавъ велзно ихъ отвести нё Закамовую черту 
въ новые городы и остроги и устроить ихъ въ ТВхЪ новыхъ 
тородвхъ и острогехъ на въчное эюитье вв службы по госу- 
дареву указу и по разсмотран!ю, сколько въ котором мЪстВ 
въ какую службу устроить доведется». Такъ какъ отъ здЪш- 
нихъ ивотъ до Закамской черты разстоян!е было довольно 
большое, то правительство, въ заботв о томъ, чтобъ «надъ 
ними на дорогв какое дурно не учинилось, > велвло ихъ про- 
водить «до указныхь мёетъ» дворянину, который долженъ 
переписать ихъ выфств съ казанокими служилыми людьми. 
Относительно имущества, которое на ист было у воякато 
крестьянина въ вид хлЪба и построевъ, сказано слздующее : 
«& который у нихъ хлзбъ стоячей и молочевной и дворы оста- 
нузся въ селв Чалнахъ и въ деровняхь и въ починкахъ, и 
тотъ хлфбъ и дворы посл ихъ велфно приказать оберечь 
тутошнимв окольныма людема, покаифоть они съ Закамской 
черты для того хлфба и дли продажи и для церовозки дво- 
ровъ своихъ въ село Чалны и въ деревни и въ починки 
прибдутъ»; далве говорится еще опредленнфе, что переве- 
денцы свои дворы въ селё, въ деревняхъь и въ починкахь 





1) Танъ же д. 562 и 604 «м1рекого церковнаго строен!я запрестольный 
обрезъ Богородицы; книгъ: Евангеле, ивпрестольный чвеовникъ». 
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могут «продавать повольною цёною,» или же буде «похо- 
тятъ перевести на Закамскую черту на указныя моста, тдё имъ 
быть ВЪ служб», —то въ тавомъ случа иИмЪ «по томужь 
вольно дворовое свое строене перевести на Закамскую черту 
п на Закамской черт въ увазныхь мфетахъ велфно имъ дворы 
свои строить всворв 6630 всякого мотчаня»*). 

Подобное перевелен!е для переведенцевь сопряжено было 
со многими потерями и нравственными страданйями. Значитель- 
ный ущербъ имущественный неизбфженъ быль для вевхъ пе- 
реселенцевъ; необходимость разотаться съ мфотомь, въ вото- 
ромъ мног!е изъ нихъ родились, друге же, воли и не родились, 
то усиёли уже осфоть и не безъ труда обзавелись избою и до- 
машнимь хозяйствомъ, что тоцерь 6ъ рискомь и значитель- 
ными издержками нужно или перевести за сотни верстъ, или же 
отдать па мЪстф за безцфнокъ постороннену человку, — пер- 
спектива всего этого естественно должна была во многихъ пе- 
реведенцахъ возбуждать неудовольствие, которое при случа 
могло перейти въ ослушане правительственному распоряжению. 
Это предвидвло правительство, и поэтому въ концв ветрё- 
чаемся съ такимъ распоряжешемъ: «А будеть которые слу- 
жилые люди, стрёльцы и крестьяне и бобыли на Закамскую 


‚Черту изъ села Чалновъ, изъ деревень и съ починковъ Ъхати 


не похотять, и тВхъ велЪно выслать и въ неволю; & за облу- 
шан!е велЪно имъ дфлать наказанте: бить батоги и сажать въ 
тюрьму; чтобъ однолично ихъ на Закамокую черту на вчное 
житье выслать возхъ нынфшнимъ лётомъ»?). 

Прежде чВмъ слЪдить за устройствомь Чалнинскихь пе- 
реведенцевъ я& Закамской черт, разсмотрииь тв изм нен1я, 
которыя произошли за тодъ въ городё Чалнахь и въ сел 
Мысу съ деревнями. Теперь мы уже застаемъ церковь, кото- 
рую бфлопашенные казаки, нынфшн!о отрёльцы, обфщались, 
какъ мы знаемъ, построить здфсь. Не одна церковь, но и 


1) Тамъ же лл. 163—165. 
1) Тамъ же л. 765. 
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«всякое церковное строоше,» по показанию старцевъ Сениозер- 
ной пустыни, которые жили подлё церкви въ трехъ кольяхтъ, 
принадлежало имъ. Залёиъ въ средз стрёльцовъ, бывшихъ 
казаков, теперь занфчаемъ присутств!е новыхъ. личностей, ко- 
торыхь не вотрёчали годъ тому назад. Такъ, между ними 
упоминаются стрёльцы съ прозвищами: «Мысовецъь», «(ол- 
дать», «Смяженииъ» (2 двора), «Хохлуша-Ломоносовъ»; вла- 
дЪтели двухъ дворовъ носять прозване «Портной-ПТлець» 1); 
въ замёнъ этого нёкоторые стрёльцы означены въ бвтахъ, а 
ихъ оруже сохранялось въ тородё. Кром того, у стрёльцовъ 
въ настоящее время въ сосфдетв попадаются изрздка гу- 
ляще люди, при чемь такое прозвище, какъ «Ватчанинъ, > 
можеть нашъ указывать на мфето, откуда примель этоть ту“ 
лящиЙ человфкъ. ЗатВиъ, дёти нЪкоторыхь стрёльцовъ отм®- 
чены теперь ‹въ пахотныхь», — слёдовательно, они чрозъ ихъ 
посредство какъ будто начали уже ассимилироваться съ иВот- 
ными общинами пахотныхь крестьянъ 2). Село Мысъ - Чалвы 
въ описыввемое время именуется уже посадоме; среди крестьянъ 
этого села, кроиё людей съ извЪетными вамъ прозвищами, 
теперь попадаются новые люди соъ прозвищами. «Периякъ» 
(2 двора), «Новосел», «Шерстобить» (2 двора). Кавъ въ 
самомь посадё, такъ и въ изкоторыхъ поселеняхъ, къ нему 
тявувшихь, по прежнему вотрёчаенся съ пустыми дворами, во- 
торыхъ вледётели отифчены «отданными во врестьянство» слу- 
жилынъ людянъ ближайшихь убздовъ 3). Въ нБкоторыхь де- 
ревняхъ, тянувшихь къ селу - посаду, населен!е за этотъ годъ 
увеличилось довольно серозно: такъ, на принёръ, въ одной 
деревнв выфото прежнихь тринадцати дворовъ теперь нахо- 
димъ соровъ семь *). И здеь прозвища крестьяиь п захре- 
бетниковъ иногда указывають на мфсто, откуда приходило на» 





1) За годъ предъ этимъ упоминался лишь «Власка Давыдовъ Портной», 
теперь же, кром® него, двё новыхт.. 

2) Тамъ же ля, 114—183. 

*) Тамъ же 791, 793—805, 822—830. 

*) Деревня Верхняя Шильня, 
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селен!е въ Закаискую сторону: Такъ, въ монастырской деревн® 
«Середь Тихихъ горъ» изъ пятнадцати дворовъ четыре крестья- 
нина и одинъ захребетникъ носятъ прозвище «Пермякъ» !). Но 
визетВ съ этимъ въ описываемое время ветрёчаенея иногда 
въ деревняхь съ явленйяни, которыя кавъ бы свидтельствують 
о новомь процессв, начинающемся въ здЪшнихь поселеняхь: 
такъ, намъ уже попадаются деревни, въ которыхъ число 
пустыхь дворовъ ве только равно, но иногда значительно пре- 
восходитъ собою количество жилыхъ дворовъ. крестьянскихъ ; 
при этомъ слдуетъ замфтить, что владфтели нФкоторыхь пу- 
стыхъ дворовъ обозначены перешедшими съ лзвой стороны 
Камы обратно на правую”). Въ заключеше не лишнимь бу- 
деть упомянуть, что въ седв-посадВ въ данное время нахо- 
дились на р. р. Чалнз и Мелекесв шесть мельниць, изъ ко- 
торыхь три были «на откупу за Москвитиномь за Федькою 
Гурьевымъ», при чемъ за одну мельницу онъ вносилъ двадцать 
рублей откуиныхъ денегъ на годъ; въ деревнв Средней ПТильн% 
на р. того же имени также стояли вЪ это время двВ мель- 
ницы, которыя были «на откупу з& крестьяны т0е жъ деревни» 3). 
И воть пашенные люди изъ села Чалновь переведены были въ 
количествВ ста пятидесяти чедовЪкъ на Закамскую черту въ 
Ерыклинсв острогъ и опредвлены были здфеь для конной 
казачьей службы. Около острога они построили себ 133 двора 
и поселились въ двухъ сдободахъ. Въ 1655 году имъ отвели 
пашенной земли и сЪнокоса въ опредвленномь количеств, 
обезпечивающемь лично каждаго, смотря по его званшю *). Въ 


1) Тамъ же ал. 870—814. 

2) Такъ, ваприм8ръ, въ деревнв Шишкиив починоке, въ которой за 
годъ предъ симъ находилось 6 дворовъ крестьянекахъ и 2 дв. льготныхъ, 
въ описываемое время 4 дв. крест, жилых и 4 дв. пустыхт. Въ деревн® 
Нижней Шильн®—2 дв. крест. жилыхъ и 7 дв пустыхъ; изъ посл®днихь 
о 2 крестьянхъ сказано, что они въ 1652 г. бжали съ женами и ДВтьми 
въ Казанок!Й узздъ въ село Елабугу. Тамъ же лл. 837, 858 —860. 

*) Въ этой деревнз находилось теперь около 60 крестьянскихъ дво- 
ровъ. Тамъ же лл. 813, 847—858. 

*) Пятидесятникамъ дано было по 40 четвертей земли, десятнякамъ 
по 30 четв., рядовымъ по 2) четв. человвку въ каждомъ изъ трехъ полей, 
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опивываемое время въ тёхъ же поляхъ отведены были пашня 
и свиные покосы также и для пвшихь стрёльцовъ, на случай, 
если таковые присланы будуть, или же въ будущемъ окажутся 
охотники изъ изетныхь людей '). 

Отъ рва Ерыклинскаго острога, примыкавшато къ тлухой, 
угольной башн®, шла укрёиленная черта, которая начиналась 
по прежнему сперва острогомь на разстояыи н®околькихь са- 
женей, а за нимъ простиралел опять тарасный валъ съ обла- 
нами на верху и рвомъ со стороны поля извфетной уже глу- 
бины и ширины; лзеными пространствами устроены были по 
прежнему заозки опредёленной ширины, а ‹топлыми» мфотами 
(около рёкъ) устанавливались по всему болотному пространству 
«сомерныя надолбы». Но такъ какъ туть среди лвеныхь 
пространств не ветрёчалось такихъ значительныхь отерытыхъ 
мЪоть, какъ между городомь Бёлымъ Яромъ и Ерыкликскимь 
острогомъ, то поэтому здфсь вотрёчаемъь иЪеколько разъ на 
разстоянйи около 200 саженей одинъ тарасный валъ со рвомъ 
при немъ безъ гоуодковъ и выводовъ. Но коль скоро откры- 
тое пространство приближается къ 500 саженямъ, то опять 
вотрёчаенся съ городкомь при тарасномъ вал. Преобладане 
льса на пространствВ между Ерыклинскимъ острогомъ и Тшн- 
скииъ обусловило собой преобладае засЪвки надъ тарасными 
валами и городками по укрёиленной чертв, которая тянулась 
на разотояни около двадцати двухъ версть оть Ерыклинскаго 
острога 2). 


На «с%нные покосы по 10 дееятинъ, & на десятинв ставится по 15 копенъ 
— итого будетъь по 150 копенъ человЪку». Тамъ же лл. 609-610. 

:) Цвшимъ стрёльцамъ также отведена была пахотё и угодья на 150, 
челов®къ въ слёдующей пропорцщи: пятидесятникамъ по 10 четв., десятни- 
камъ по 9 четв., а рядовымъ по 8 четв. въ кажд. полв; севнныхъ покосовъ 
отведено было каждому пвшему стр№льцу по 4 десятины. Въ 1658 году въ 
донесен1и Гладкова сказано: ‹а пвшихъ стрёльцовъ въ Ерыклинскомъ въ 
приборв никого нётъ», Тамъ же лл. 610—611. 

3) Тамъ же лл. 562—564, 612. Выводные городки и засфки устроены 
были повидимому по одному плену и поэтому о нихъ говорится обыкно- 
венно въ одинаковыхъ выраженяхъ. 
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Рёчка Т!я, какъ и Ерыкла, течеть съ сфвера и также 
впадаеть въ рёку Череншанъ съ правой стороны; здфеь, на 
лёвой сторов Тш, на ровноиь мфетВ‘) построень былъ 
острогь, получиви!Й, кавъ и предъидущ, свое наименован!е 
оть рчки, у которой столяъ. Не только обпуй планъ Тиинокаго 
острога съ тавимъ же количествомъ башенъ, но и его величина 
близко подходила въ Ерыклинскому острогу.—такъ что описа- 
н1е предшествовавшато укрёилен!я можеть собой замвнить на- 
стоящее 2). Внутри Туинскато острога ветрёчаенся съ тБми же 
общественными здан!ями, кавъ и въ Ерыклинскомь острог; 
церковь тутъ находилась также вн города и, какъ въ пре- 
дыдущемь острогв, стояла около южныхь пройзжихь вороть; 
но при описави церковнаго имущества здёсь отмёчень «малый 
колоколъ, строен!я м'рскаго». Вооружен!е въ Т!инскомъ острог 
было въ общемь столь же незатВИливо, какъ и въ Ерыклин- 
скомъ 3); внВ острожное укрзилен!е состояло изъ того же рва, 
который выкопанъ быль кругомъ въ разотояни двухъ саженей 
отъ острога. Для того, чтобъ населить Т1инсв острогъ, въ 
1653 году перевели сюд® пятьдесять конныхъ стрёльцовъ съ 
семьями изъ Ахтачинскаго острожка; къ нимъ присоединены 
быди сто человЪкъ чалнинскихь пашенныхь крестьянъ; на 





1) Въ одномъ описан!и впроченъ сказано, что Тлинек!Й острогь «по- 
ставленъ надъ рёчкою Т1ею на ували». 

3) Танъ, по измврен1ю Гладкова, Ерыклинск\Й острогъ имфетъ 52 саж, 
въ длину и 42 поперекъ, —ТЧинек!Й же 49 саж. въ длину и 53 поперекъ; по 
другому же измврен!ю оба они имфли 60 саж. длины и 55 поперекъ. Въ 
ТНинскомъ острогв находилось тоже 6 бешенъ, изъ коихъ 4 ивугольныя глу- 
х1я, безъ вышекъ, и 2 про®зя]я, н®еколько больше предыдущихъ, съ выш- 
ками; однз прозвжя съ сёверной стороны, а друмя съ южной; затвнъ лавы 
для боя и проч. Тамъ же лл. 564—565; 612—613. 

) ‹Ружья въ Т1инскомъ острог®: пищаль м®днея, другая желёзная, 
къ нимъ 60 ядеръ; 2 пуда зелья пушечнаго, 4 пуде зелья ручнаго, свивцу 
тожъ». Во время посзщен!я Гладкова одна изъ этихъ пищалей находилась 
на Ногайской проззжей белинв; въ его донесен!и сказано: «въ башнв (опи- 
сывается Нагайская балиня) наряду: пищаль жел®зная въ длину м8рою пох- 
тора аршина, другая пищаль желёзная жъ затинная». Въ острогв же нахо- 
дилея «государевъ вфетовой колоколъ, взеу опричь языке 50 пудъ съ полу- 
пудомъ». Тамъ же лл. 666, 613. 
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всвхъ ихь здесь возложена была конная казачья служба. 
Посолены были они возлВ Т!инскаго острога въ двухЪ ©л0бо- 
дахъ, въ 136 дворахъ. Таыя прозвища въ ихъ сред, какъ 
«барапулець», «Сяяженинъ», «Темниковець» (2 двора) и 
«Царицыненъ», свидфтельствуютъ наглядно о ихъ сбродномъ 
состав. Въ соотвфтотви со службою и звашемъ, каждому 
изъ нихъ, какъ и въ предыдущемь острог, отведена была 
земля на пашню, съ тёмъ, вирочемь, разлишемъ, что «офн- 
ныхЪ покосовъ имъ не отведено. —косять по тВиЪ же пашен- 
нымЪ ПОлямЪ»; вВроятно, это обусловливалось отсутств!емъ сно- 
косовъ вблизи настоящаго острога. 

Оер!озная опасность, грозившая окраинному населению со 
стороны Поводжекихъь степняковъ, вмВотё съ малымъ коли- 
чествомь собственнато населен!я, особенно военнаго, задолго | 
до описываемаго времени побуждала русское правительетоо | 
обращальсл къ иноземцамъ, которыхъ оно водворяло при случа | 
на окраип®, стараясь пользоваться здёсь ихъ энермею и си- 
лами, Такъ, въ конц ХУГ вбка (1599 г.), при Борисв Го- | 
дуповв, мы вотр8чаемь въ Казанскомъ уёздВ испомфщенными | 
ипоземцевъ: здВсь упоминаются «нёмецея помвстныя деревни ›. | 
При Михаил @едоровичв (въ 1619 г.) въ Базанскомъ увздВ, 
были испомфщены землями двое служилыхь Литвинов; при 
немъ же нЪкоторыхъ иноземцевъ, которые прЁзжали въ Москву 
изъ разныхь мЪоть оть голода и нужды, съ побоевъ или „. 
воровавши, ссылали на кормъ въ Казань и друге понизовы 
города '). Въ данное время Московское правительство стре- 
нитсл тоже воспользоваться средствами, которыя очутились въ 
его распоряжени въ 1654 году волёдотве счастливо на- 
чавщейся войны съ Польшею за Малороссш. Какъ извфетно, 
главная часть русскато войска, подъ предводительствомъ царя 
Алековя Михайловича, направилась къ Смоленску, который 
чрезъ два слишкомь мВеяца сдался ему. Въ СмоленскВ, какъ 





') Арх, Мин, Юст. Вотч отд. № 6140, кн. 1-вя, № двло 10; Писц, книга 
Каз, у. № 153, ля. 1168—1113. Ист, Рос. С. Соловьева т. ТХ, 118, 386 се. 
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въ большой пограничной кр8пости Польекато государства, нежду 
многими военными людьми находилиеь Смоленске шляхтичи и 
казави, которые универсалами польскихь королей были обязаны 
въ городв неети крёпостную службу, за что нкоторымъ изъ 
пихъ «въ сторонз короловскаго величества предоставлены были 
маетности и земли» Число шляхтичей и казаковь въ Смо- 
ленск%, повидимому, было довольно значительно, ибо они раздв- 
лялись на четыре отряда, различавииеся по цвфту знамени — 
бълаго, чернато, краснаго и желтаго. Въ 1655 году ршено 
было Смоленскихъь иноземцевъ возхъ знаменъ водворить «на 
вчное житье» въ Казанской туберни; велёдотве этого ихъ 
прислали въ Казань, причемъ «велзно устроить по Закамовой 
чертв дворами п землями и сВнными покосы и всякими угодьи»‘). 
Въ этомъ тоду изъ Омоленокихь инозомцевь въ Т!инсюй 
острогъ присланы были 127 человфкъ, принадлежавшихь въ 
бвлому знамени; къ нямъ въ скорости были присоединены еще 
14 человёкЪ, такъ что образовалея отрядъ изъ 141 чело- 
вфка. Вефмъ имъ около ТЧинска отведены были земли: «подъ 
дворы, подъ огороды, подъ тумна... противъ бфлоярскихъ 
конныхь стрёльцовъ,» — причемъ каждому изъ нихъ выдано 
было «на дворовое строеше по шести рублей 26 алтынъ и 
4 деньги». Они поетроили 6668 123 двора, въ которыхъ и 
поселились на житье. Сперва хотвли было имъ также отвести 
«пашни и сЪнныхь покосояъ, противъ бвлоярскихь стрльцовъ», 
но, вЪроятно, волёдетве ихъ соботвеннаго желан!я, визето 
этого, привазано было имъ выдавать «тосударева жалованья 
поденнаго корму по алтыну на день», что они и получали по 
1658 тодъ включительно. Смоленске иноземцы имфли въ 
Тинскв свое знамя и знаменщика, своихъ доесятниковъ и по- 
ручива, который, кажется, начальствоваль ими ?). 

т) Арх. Мин. Юет. Казань, раздеточныя и отказныя книги разныхъ 
тодовъ ХУП ет. № 6152, кн. 13, № двло 73, л. Т, Ак. Ист. и Юрий. собр. 
Мельниковымъ грам. 34. 

1) Тамъ же Писц, кн. за № 1127, лл, 566, 620—623. Поручикъ смохен- 


скихъ иноземцовъ благо знамени назывален Лавринко Бутовъ, а знаменщикъ 
Гришка Бёляевъ; друме Кособуцк, Арминскй, Мутурути и круг. 
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Оть Туинска Закансвая укриленная черта попрежнему | 
сперва шла рядоиъ съ рёкою Большим Черемшаномъ, а по- | 
томъ, перейдя рёку Малый Черемшаяъ *), она принимала с8- 
веровосточное направлен!е, подынаяеь къ р. Шеши®, прану | 
р. Камы. За Тинекомъ уврёиленя Закамской черты были тв 
же, что и прежде: точно также отьъ наугольной башни на 
небольшомъ пространствв (14 саженей) ‹«поставленъ острог»; 
затвмъ на нВоколькихъ стахъ саженяхъ до чернаго лёеу сдЪ- 
ланъ тарасный валъ, насыпанный землею, съ тородкомъ и 
рвомъ состороны поля, & далфе чрезъ лвеъ извЪетной ширины 
засфка, Но такъ кавкъ полянъ?) по пути черты было не много 
и он были еравнительно не веливи, то поэтому тарасные валы 
не отличались длиною; напротивъ, сплошной лвеъ начинался 
не доходя Малаго Черемшана и тянулся непрерывно безъ ма- 
лаго на разетоянши шестидесяти верстъ. Въ сорока одной 
верств отъ Малаго Черемшала чрезъ лфоъ проходила въ на- 
правлении съ сфвера на ЮГЪ «старая вотчинная дорога», кото- 
рую пересзкала устроенная чрезъ весь лВеъ засфка около 50 
саженей ширины. Въ концё л6са на полянВ, не достигавшей 
двухъ версть, вотрёчаемея опять съ тараснымъ валомъ, тремя 
тородками и выводами со стороны поля, защищенными рвомъ на 
протяжени всей поляны. При сооружени вала на этой полянВ, 
онъ на пространствз 500 саженей сдфланъ былъ на полъеа- 
жени меньше обыкновеннаго?), «дия того, что двланы (тарасы) 
по старому татарскому валу». Посл засфки, устроенной по 
небольшому лвеу, открывалась боле значительная поляна, прос- 
тиравшаяея до р. Шешмы; здзсь снова построенъ быль та- 
расный валъ съ восемью городками и девятью выводами по 
валу, и снова на разстолнйи трехъ версть и 200 саженей при 


1) Рвкв Малый Черемшанъ— значительный притокъ Большего Череи- 


шана, впадающ въ нее съ правой стороны. 
1) Поляны между лВсомъ нерВдко именуются въ описяхъ «‹переполя- 


на ми», 
*) Вывето двухъ сашеней вышины тарасный валъ устроенъ былъ лишь 


въ полторы сажени. Тамъ же л, 568. 


сооружен!и вала воспользовались находившимися тутЪ остатками 
стараго вала. Отъ тараснаго вала на пространствв нзеколь- 
кихъ саженей, не доходя рёки Шешмы, быть можеть, волёдетв!е 
болотистости ея берега, «поставлены тройные надолбы», & на 
противоположной сторонё р$ки стоялъь уже новый острогъ, ко- 
торый, какъ и предыдущ!е, получиль свое наименован!е отъ 
рёки; но тавъ какъ на этой же рёкВ ниже настоящаго на- 
ходился уже острогъ, называвшийся Шешминскимъ, то острогъ, 
построенный на Закамской чертВ, сталъ именоваться Новошеш- 
минскимъ, а прежний Старошешиинскимь. Укрзпленная черта 
между острогами Т1шинскимъ и Новошешминсвимь проходила 
на розстоянш 83 версть, 386 саженей и состояла, какъ мы 
видзли, преимущественно изъ засзвъ, устроенныхь въ л3- 
сахъ '). 

На правой, нагорной сторонф Шешмы, въ разстояв!и| 
174 саженей отъ рёки, «на гор поставленъ остров», подхо- | 
дяпый по своей величинВ къ предшествовавшимъ, съ такими же \ 
шестью башнями, изъ которыхь дв (на югъ и на свверъ) 
были профзж1я, остальныя глух1я и угольныя?); вов башни въ 
этомъ острог8 были съ вышками; здёсь также были устроены 
«для бою лавы» и находился взотовой кодоколъ, только мень- 
шихъ разивровъ 3). Вооружене Новошешминскаго острога 00-\ 
столло изъ пищали желёзной въ станкЪ, на колесахъ, другой 
пищали— полковой и десяти затинныхъ. Внутри этого острога 
находились, вфроятно*), твже общественныя здан!я, что и въ 
предыдущихъ. Что касается населен1я Новошешминскаго острога, 
то въ немъ водворены были стрёльцы въ количествв ста че- 





1) Тамъ же лл. 561—570; 624—625. 

3) Величена острога, по описано за подписью дьяка Мины Гря- 
зева, слвдующая: «вдоль города отъ воротъ до.воротъ 58 саженъ съ поло- 
виною, поперекъ города 60 сажень». Тамъ жел. 571. 

3) О колоколв сказано слёдующее: ‹в®су въ немъ 9 пудъ съ четвертью’ 
языкъ 13 гривенокъ». 

*) Говоримъ ввролтно, ибо извъет въ описи за подписью Мины 
Грязева нётъ 





158 

ловвкъ съ ихъ семьями, состоявшими изъ дфтей, братьевъ, 
племянниковь и захребетниковъ; переведены были они сюда 
изъ Старошешминскаго острога. Разнообразныя прозвища мно- 
тихъ переведенцевь указывають намъ также на близмя и от- 
даленныя мзста, изъ которыхъ они приходили въ Старошеш- 
нинокъ, гдё вербовались въ стрылецкую службу. Тавъ, мы на’ 
ходимъ стрльцовъ съ прозвищами: «Казанець» (7 дворовъ), 
«Устюженинь» (5 дворовъ), «Вятченинъ» (3 двора), «Алато- 
рець» (2 двора)», «Курмышенинъ» (2 дв.), «Периякъ,> ‹ Тем- 
никовецъ,» ‹Арзамасецъ, » «Стародубець, > *Вавдииротть, > 
«Кайгородецъ, > «Торопченинъ» и «Новтородецъ». Тавя проз- 
вища между стрёльцами, какъ «Мещера> и «Черемискинъ, > 
могутъ свидфтельствовать о томъ, что инородцы наравнв р 
русскими имфли на окрапн® свободный достушь въ среду слу- 
жилаго сословия '). Въ Старошешминовимь отрёльцамъ для ио- 
селешя присоединены были пятьдесят человЪкъь пашенныхЪ 
крестьянъ ‘изъ села Чалновъ да 127 человфкь смоленовихь 
казаков; послъдые вс принадлежали къ отряду «краснаго 
знамени». Относительно испомзщен!я ихъ въ Новошешнинокв 
сказано слвлующее: «А земли имъ подъ дворы, подъ огороды, 
подъ тунна, на пашню и сфнныхь покосовъ отведено, противъ 
государева указу, по сколько отведено служилымь людянъ въ 
пвыхъ городкахь»; но намъ извфотно, что много Смоленске 
иноземцы краснаго знамени, водворенные въ Новошешнинскз, 
вовсе быди «землями не построены,» а вмфсто того им вЪ 
продолжене многихъ лёть «давали великаго государя жало- 
ванья по три рубля человвку» вывотВ «съ хлВбнымъ ж%ло- 
ваньенъ»; вирочемъ немногимъ изъ нихъ ВЪ 1660 году «по 
указу государя велВно отвести земли по четыре ме въ каж- 
домъ пол, да ва ознные покосы по двв десятины» Ъ 





т) Тамъ же дл. 529—537. ух 

2) Акты Ист. и Юрид. Ст. Мельникова грам. 34. 

Арх. Мин. Юст. Ш-е отд. Казань, раздаточныя м отказный книги 
равныхъ годовъ ХУП от, кн. 13, № двле 1. 
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Оть рва Новошешминскато острога начиналась укрзплен- 
ная черта’ также сперва острогомъ на небольшомъ разстояви, 
затвмъ продолжалась на пространств» нФеколькихь сотъ са- 
женей тараснымъ валонъ съ городкомъ, выводомъ и рвомъ со 
стороны поля. По прежнему черта держалась `сВверовосточнаго 
направлен!я, приближаясь постепенно къ р. Вамв. Тарасный 
валъ упирался въ «перелёсокЪъ,» которымъ устроена была 
обыкновенная засфка, оканчивавшаяся у «переполяны,» по ко- 
торой проходидъ таразный валъ, упиравш!Йея въ лВеъ, танув- 
ся на восемь слишкомъ верстъ; лВсомъ засвка шла до поля, 
а полемъ на пространств нзеколькихь соть саженей построенъ 
быль тарасный валъ съ городкомъ, выводомъ и рвомъ со сто- 
роны степи. Послфди валъ примыкаль къ новому острогу, 
который стояль не далеко отъ притока рзки Шешиы, рёчки 
Кичи, текущей съ юговостока на сЪверозанадъ ); оть рёчки 
и острогь именовался Кичуевекимъ. Всей черты между Но- 
вошешминскимь и Кичуевскимъ острогами было построено на 
одиннадцать версть 495 съ половиною сажень. 

Изъ городовъ и остроговъ, построенныхь на Закамской 
чертв, Кичуевсвй острогъ, повидимому, былъ самый малый; 
при этомъ въ устройств этого острога замфтны нЪфкоторыя| 
особенности, съ которыми мы не встрчались въ предшество- 
вавшихъ острогахъ. Вов остроги на Закамской черт, которые 
доселв нами разсмотр$ны, имВли форму четыреугольника, про- 
тивоположныя стороны котораго были равны. Это можно вы- 
вести изъ измбреня вдоль и поперекъ, которое обыкновенно 
длается для опредфлен!я величины острога, а также изъ того, 
что при описаюи вохъ остроговъ упоминаются четыре глухйя_ 
наугольныя башни и, кромё того, проззайя. Между тёиъ въ 
Кичуевекомъ острогё находилось всего четыре. башни, изъ ко- 
торыхъ дв были глухя, а дв съ профзжими воротами; по- 
слздня башни имфли вышки и по обыкновеню обращены были 


® Въ опиеи течен!е рёчки опредфлено такпиъ образомъ: «рвчка Кичё 
течетъ изъ степи въ русскую сторону» Писц, кн. за № 1127 ял. 571—513. 
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одна къ сЪверу, другая въЪ югу. Величина проёзжихъ и глу- 
хихь башенъ въ Вичуевскомъ острогв была ифоволько меньше 

предыдущихь, — но отдфльныя ЧАСТИ ВЪ НИХЪ были тёже. КронЪ 

проёзжихъ и глухихъ башенъ, въ Кичуевскомъ острогВ нахо- 

дились еще два вывода, которые описаны въ немъ виЪстВ съ 

острожными башнями. Далфе, величина Бичуевокаго острога 

измфрается не вдоль и поперекъ, какъ это двлалось доселЪ, 

а слвдующимь образомъ: ‹всего острога съ выводами межъ 

башенъ сто девяносто три сажня съ получетвертью»; тавинъ 

образонъ форна Кичуевскато острога пе можеть быть опред$- 

лена, не смотря на довольно обстоятельное описаше его въ 
звтё. Настоящ острогъ, какъ и предыдущие, снабженъ былъ 
лавами для бою и вооруженемъ; но послёднаго въ немъ было 
тораздо мене, чЪмъ въ вакомъ-либо изъ предшествовавшихъ 
остроговъ: въ немъ находилась лишь одна полковая пищаль, 
для которой было припасено ядер и пороху *). Внфострожное 
укрвилеше въ Бичуевскомъ острогё, какъ и во вовхъ преж- 
нихъ, состояло изъ рва, который въ двухь саженахь отъ 
острогь вывопанъ былъ кругомь него. Относителено населен! я 
въ описанномъ острогВ сказано слфдующее: «Служилыхь людей 
въ Кичуевскомъ на в%чн0е житье никого не построено, @ стоятв 
ва нема по перемънама по плтьдесята человьке ЕКазанскита 
стрпльцовв»?). 

Уврёиленная черта 38 Кичуевокинъ острогомъ непосред- 
ственно начиналась «оть острожной выводной стВны, оть 
рву» тараснымь валомь СЪ обламами, который  тянулея 
на разстояши нвокольвихь сотъ саженей до р8чки ВБичуя 
и за нею. Далфе чернымь лЪоомъ, ва пространств девят- 
надцати верстъ, устроена была засвка, до болотистато ивста на 
полянв; болотомъ на разстояни нВоБольвихъ саженей установ- 
лены были надолбы, затВиъ поляною устроенъ быль тарвсный 


Е 


:) «Ружья въ Кичуевскомъ: пищаль половая и ЕЪ ней 50 ядеръ, пол- 


тора пуда зелья ручнаго, свинцу тожъ; пушечнаго зелья 3 пуда». 


2) Тамъ же д, 513—515. 
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валъ, оть котораго снова «по болоту поставлено тройвыхъ 
надолобъ, » — на этотъ разъ па довольно значительномь разстояни 
(240 саженей). Въ виду же того, что далфе, до р. Заи, 60- 
лото ва довольно большомъ пространств поросло Они 
п еловымъ лВсомъ, тутъ устроена была неширокая засфка'); 
сдЪлана же она такою потому, что болото и лфеъ сами тм 
себв могли служить препятств!емъ конному непр!ялтелю (коче- 
вникамъ), если бы онъ рёшился пробираться здЪшнею сторо- 
ною; но такъ какъ болотное пространство не было сплошнымъ 
а прерывалось сухими промежутками, то въ подобныхъ И 
устроены были тройные надолбы. Чрезъ рёку Заю, И, 
р8ки Камы, въ томъ мот, гдЪ проходила черта, перекинуть 
былъ Жость, а на другой сторон р%ки, въ неблизкомъь отъ 
нея разстоянш, находилось новое укрёилене, которое, какъ и 
предъидущ!я, получило назван!е отъ р®ки.  Проетраното всей 
черты отъ Клчуевскаго острожка до города Заинска равнялось 
23 верс. 965 саженямъ. 
ее и Е Бълону Яру, именуется зородома; укрп- 
т сокомъ ифотВ и находилось въ разстоян!и 
279 саженей отъ моста, что на рькЪ Зав. Городъ Заинокъ 
не былъ, подобно всВыъ предшествовавшимь укрФпленямъ на 
черт, вновь построенъ, & ‹переведенъ съ Камы р%ки изъ села 
Чалновъ»?) И на самомъ дзлВ городъ Заинскъ близко подхо- 
дить по своей величинв въ городу Чалнамъ: на новомъ мость 
— — нЪфоколько увеличенъ противъ прежняго 3). О город 
а пои. 
тя расами» и въ немъ шесть 
‚ изъ которыхъ двз съ проззжими воротами, & четыре 
наугольныя глух!я; что «башни и городъ рублены поет 
лвеу и крыты— башни тесомъ, а городъ драницами.» Вооруже- 





2 Ширина засвки въ этомъ мфстВ была отъ 7 до 10 сажень 
| Не Мин. Юст. Переп. кн. за № 6479, кн, 41, л. 168. - 
ородъ Чалны, какъ изв®етно, равнялея въ одномъ направлен! 100 


саженямъ, а въ другомъ 60 саж.; 
а .) городъ Заинекъ имзлъ 58 сажень длины и 
11 
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н!е въ ЗаинскВ находимъ то, которое прежде было въ Чал- 
нахъ: т№же шесть затинныхъ пищалей виств съ дорогиль- 
ным) знаменем; в5роятно, что и общественныя зданйя здВев 
находились тв же, которыя ранфе были въ Чалнахъ. Въ 
Заинск не упоминается о рв® вн города (должно быть его 
не было), ® говорится лишь о слободахъ около города, кото- 
рыя защищены были двойными надолбами, расположенными на 
простралств8 762 саженей «кругъ торода и слободъ»?). Для 
заселетя Заинока были назначены Чалнинсв!е стр®льцы въ 
числ ста человфкъ, въ которымъ присоединены были Сжолен- 
сво пнозомщы казаки въ числ 81; тВ и друге жили, Ка- 
щется, вЪ отдВльНыхЪ слободахъ 3). Относительно предостав- 
лен!я заинскимь служилымь людлиъ земли и угодй сказано 
лишь слфдующее: «земли имЪ (Заинскимъ ‚поселенцамъ) от- 
ведено подъ дворы, подъ огороды, подъ тумно и пашни и сЪн- 
выхъ покосовъ по государеву указу противъ иных городковъ 
служилыхъ людей>“). 

Оть моста, что противъ города Заинска, на про 
трехъ веротъ было болото, покрытое ельникомт, березнякомъ п 
осинником», прорываемое иногда сухими мвотами, волЪдетвте 
этого здВеь попрежнему устроены были по болоту засЪки 5), 
а по сухимъ мЪетанъ надолбы. Отъ торы, у которой поставлен 
быль Запнокъ, на разстояни двфнадцати слишком верстъ 
тянулся черный лВеЪ до «переполянья», — поэтому на этомъ 
пространств была устроена обыкновенная засвка. На «пе- 
реполяньв,> имфвшей не особенно большое пространство °), 
устроенъ былъ тарясный валъ, увфнчанный облажами; Но, но 


странств® 


Не 

1) «Дорогильное знамя— изъ шелковой каётчатой ткани». 

2) Писц, кн. з& № 1127 ал. 511-518, 

*) По крайней мёрё въ описи они помвщены отдФльно: Чалнинск!е 
втрёльцы жили въ 81 дворв, а Смоленеще иноземцы помвщались въ 51 двор. 
Ар. М. Юст. Ш отд. № 6419 кн. 41 ла. 168—115, 

*) Томъ же Писц. кн, 32 № 1127 л. 518, 

3) Засъвки были устроены по болоту въ 10 и 15 сажень ширины. 

®) Пространство тараснаго вата здвсь равнялось одной веретв 273 с4* 


женямъ, 
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смотря на незначительное пространство поляны, на ней мы 
те и укр8иленемъ, которое, взроятно, 
ке здВсь въ виду огромнаго пространства чер- 
са, который посл этого тянулся на 54 версты елиш- 
конъ. Укрвилеше это описано тавъ: «да вЪ томъ же та- 
На ДВаВ профзжая башня съ караульною вышкою и съ 
ан сторону два вывода»; кромв того, по 
ороны поля въ разстояни двухь саженей 
отъ этого укрёилен!я былъ выконанъ ровъ, чрезъ который пе- 
рекинутъ былъ мость; здёсь же, въ одномь иВотВ противъ 
ыы вуВсто рва «поставлено двойныхъ ахохабь 28 са- 
о По всему лВсу на огромломъ разстояни устроена была 
__ ло 50 сажень ширины засфка, до небольшой поляны, 
которой по обыкновению сдзланъ былъ тарасный валъ 
съ городкомъ; далёе начинался «перелвсокъ» съ заофкой и 
затВмъ дуброва съ тараснымъ вазоуъ и выводомъ со стороны 
поля. Здесь опять на разстолнш 14 слишкомъ версть тянулся 
лвеъ; поэтому въ немъ устроена была обыкновенная засфка 
которая на маломъ пространств8 прерывалась тараенымъ ие 
лоиъ и’рвомъ, & потомъ на разстояши семи слишкомъ верст 
мая и а те который устроена была засвка, 
О Г ку Икъ?). Чрезъ посл днШ лВеъ про- 
и дорога въ разстояши четырехъ вореть отъ 
зелинскаго острога, и на ней построена была проззжая 
башня съ караульною вышкою на верху. Отъ города Заинска 
до самаго Мензелинскаго ‘острага укрёиленная черта шла 
почти параллельно рёвВ Кам. у 
Надъ р8кою Мензелою, притокомъ р. Ика, на горВ столлъ 
старый острогъ, называвшИся Мензелинскимь отъ рЪки, на 
которой находился. Въ немъ упоминаются пять башенъ . ИЗЪ 
чи четыре были тлух!я наугольныя, & одна съ ообвих 





3 АМ же л. 519. 
ка Икъ притокъ р г 
АВлъ Зокамской Вы ЕЕ ИЗО 
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воротами и вышкою. Сверхъ стараго острога теперь здВеь 
построенъ былъ новый, о которомъ сказано, что онъ «притвнутъ 
къ отёнВ къ старому Мензелиискому острогу». Новый острогъ 
по пространству своему быль сашымъ общирнымъ укрвплен!емъ 
на Закамской черт: кривая лин!я, охватывавшая этотъ остротъ, 
равнялась 1026 саженямъ. Въ немъ находились двЁ башни 
провзайя съ вышками, нфоколько наугольныхь тлухихъ ба- 
шенъ и нЪсколько выводовъ съ башнами. Вообще система 
уврёплен!я настоящего острога была, повидимому. сложнве пре- 
дыдущихъ, Новый Монзелинеюй острогь тоже стоял на рвкв 
Мензелв и построенъ быль выше стараго: здфеь, на рёкв, на 
довольно значительномъ пространств (болфе 100 саженей) 
устроена была осыць и отчасти по вой установленъ быль 0с- 
трогь съ баней и выводами въ разныхъ изстахъ 1). Въ н$- 
которыхъ отношеняхъ въ Новомензелинскомъ острот8 мы встр8- 
чаемъ тв же укрвиленшя и то же незначительное вооружене, что 
п въ предыдущих острогахъ?). Поселена быль въ Новомензе- 
линскомь острог сотня вновь набранныхь конныхъ стрёльцовъ, 
къ которымъ присоедияены были 129 человвкъ Смоленскихъ 
казаковъ чернаго знамени, присланныхь «на вЪчное житье» въ 
Мензелинокъ 3). Хотя въ описи собственно пЪзтъ изввотй о 
томъ, вакимь образом устроились подлВ острога стрёльцы 
п иноземные казаки, равно какъ ничего не сказано объ ихъ 
попомвщени здсь землями и угодьями, но ны, имфя въ виду 
прошлые факты устройства по чертВ служилыхъ людей, не 
сомнёваемся, что и Новомензелинове устроены были подъ 
острогомъ въ отдфльныхь слободахъ, точно также, кавъ имЪ, 


1) Вел детв!е неясности для васъ описан!я отдвльныхъ уврвилен!й 
Новомензелинскаго острога, мы не беремъ на себя емВлости дзлать предполо- 
мене объ его хорм®, одтвльныхъ частяхъ и укрёплешяхъ, предоставляя 
это людпиъ болфе компетентнымъ въ военной археологи. 

1) Здвеь упоминаются «лавы кругъ острога для верхняго бою», ДВ 
мвдныя пищали въ станкв на колесахъ и десять затинныхъ пищалей, для 
которыхъ припасено пороху и ядеръ. 

з) Тамъ що лл, 581—585; Перец, ин, за № 6119, ви, 41. 


Ен пы 





оао а: 2 авы 


Бома, 
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по всей вЪроятности, предоставлены были здфсь пахотныя земли и 
угодья въ опредфленномъь воличеств®, «противу городковъ слу- 
жилыхъ людей» по черт%. 

Въ то время, какъ работы на Закамевой чертв подвита- 
лись въ окончанию, въ 1655 году велфно было «по новому 
дозору и чертежу Казанца Ивана Лазарева» сдВлать къ ста- 
рой засвкв, въ концВ ея, около рр. Мензелы п Ика нёкото- 
рыя дополненя въ систем укрёпленй: во первыхъ, прибав- 
лено было на версту съ лишнимъ засзки лоомъ; затВыЪ на 
пространствв боле четырехъ верстъ простиралось поле, & по 
серединз его текла рёчка Мензела; сь одной -и другой сто- 
роны р8чки ‹полемъ и дубровою поставлено надолобъ и рву 
выкопано и за рвомъ частику бито». Оверхъ того, съ каждой 
стороны р№БИи «на той же полян поставлена башня.» Отсюда 
въ ваправлени къ р. Ику чернымъ л№еомъ на пространств 
боле семи верстъ была устроена обыкновенная засфка, отъ 
которой снова начиналось поле и дуброва, тянувшияея на дв® 
версты вплоть до самаго Ива; здесь «поставлены двои чет- 
вертныя надолбы и два выкопа подлв надолобъ». Всего укрп- 
лен!я на прибавочной чертВ по плану Лазарева сдВлано было 
ва разотолнш 15 верстъ и 525 сажень *). 

Лётомъ 1652 года начались работы по проведеню 3За- 
камской черты, а въ декабрв 1657 года бояринъ и Казансвй 
воевода Салтыковъ извзщаеть царя, «что по Казанской чертВ 
(такъ названа здЪсь Закамская черта) валовое и надолобное 
и засвчное дзло до Ику рзки по 22 число сентября 1656 
года подымовными людьми сдфлано все›?). Работали на чер- 
тв подымовные люди Казанскаго уфзда, набираемые по чело- 
вЪку съ нБсколькихъ дворовъ, притомъ главнымъ образомъ ино- 
родцы, —слВдовательно люди, занятые по преимуществу земле- 
двлемъ и промыслами, требовавшими отъ нихъ дфятельности, 
которою каждый поддерживаль себя съ семьею. Для подобныхъ 


') Пиец. кн. за № 1127 ла. 585—586, 
2) Тамъ же л. 581. 
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людеН самое удобное время работать на черт была осень, по- 
тому что хозяева за лВто могли покончить свои работы. До 
насъ дошло извзет!е, что Закамекую черту дВЙствительно «дё- 
лали въ осень не по одинъ годъ»'). Но хотя работы и произ- 
водились преимущественно осенью, все же он® должны были 
ложиться тяжкимъ бременемъ на населеши Казанскаго узда, 
тавъ какъ, кром8 постоянных работъ по проведенш укрёи- 
ленной чорты въ новыхъ м8стахъ, рабочимь нужно было по- 
стоянно починять укрфпленя, раньше построенвыя и мЪотамп 
попорченныя вешнимъ половодьемъ. Не мудрено поэтому, что 
рабоч1е люди велвдетве подобнато труда въ продолжене нз- 
скольвихь лёть разетроились имущественио въ такой степени, 
что когда покончили наконець работы по проведению вновь 
Закаиской черты, то въ сентябрё 1656 года рашительно от- 
казались дальше оставаться «для подфлки (починки) по Ка- 
занской чертВ худыхъ и порченныхь мВотъ», которыя въ 1655 
году «попортило вешнею водою». Велфдетые этого правитель- 
ство въ интересахь дзла должно было распорядиться, чтобъ 
ВЪ ТОМЪ же году «порченныя крёпости по Казанской черт 
и чего будетъь не додвлали додёлать иные 1ородовз Казан- 
скими подымовными людьми»; прежн!е же работники инородцы 
не только оставлены были теперь въ поков, но впослёдетви 
(1658 г.) по ихъ челобитью государь «не велвль посылать 
впредь на Закамскую черту и въ поташному дЪфлу», дабы они 
могли свободно заниматься рыбною ловлею и другими своими 
промыслами”). 

Послв окончайя укрёиленной Закамской черты Ка- 
занскому воеводв 3) въ 1658 тоду приказано было изъ 
Москвы послать за рзку Каму служилаго человзка, которому 


«велВно досмотрвть но Казанской чертВ: засЪчное и валовое! 


двло п волюя врёпости отъ Благо Яру сдфланы ль и совсфиъ 


1) Тамъ же л. 625. 

1) Тамъ же лл. 587—588, 

) Воеводою въ то время былъ окольнич!Н @едоръ Васильевичъ Бу- 
турлинъ. р 


порваны 


КБ НЫИЕОНИИ ати НЫЕ 


личи 
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ли сдвлано?» Поэтому для осмотра Закамской черты изъ Ка-' 
зани отправлень былъ Никита Гладков, котораго, кажется, | 
снабдили инструкщею, поручивъ осмотр®ть укрёиленную черту 
на пространетвв отъ города Бфлаго Нрь до Новошешнинокато , 
острота. Результатомъ такого осмотра явилось подробное опи-, 
сан!е укрвилен!И Закамской черты на всемт этомъ пространств®, 
равно кавъ опись здавй въ городё и острогахъ, населен!я въ 
слободахъ и неудовлетворительнато состоянйл, въ которомъ на- 
ходилась часть укрвиаешй черты въ моментъ осмотра. Свое 
обстоятельное донесене о состолни Заканской черты на вы- 
шеупомявутомь разстоящи Гладковъ заканчиваеть слфдующими’ 
словами: «А тд по валу объявились худыя и полыя и горв- 
лыя мЪота и р%ёдкал засфка (описанныя имъ въ донесении, 
своемъ), и буде приходъ воинскимъ людемъ будеть, и воин-| 
скинъ людемъ тфми м%оты пройти будеть мочно; а въ вало- 
вомъ тарасномь дфлВ полыя и хулыя и горвлыя и ВЪ 340$5% 
рьдыя мЪота починить мочно валовымь же тараснымъ дЪломъ,. 
& на топлыхь иботахь надолбани !). 

Задолго до окончашя Закамекой черты между Тинскомъ 
и Новошешминскомь совершилось въ 1654 году происшествие, 
которое показало правительственнымь лицашъ, руководившимь 
вооружешями на этой линш, недостаточность уврзплен! черты 
на этомъ пространств. Оть Т/шискато острога до Новошеш- 
минскаго было, какъ извВетно, болёе 83 версть. Главное 
укрвилене на этомь пространств, кавкъ мы видфли, состав- 
ляла засфка, которая проходила чрезъ лёсъ на разстояни 
пятидесяти четырехъ верстъ. Чрезъ этоть черный леъ въ 
разстояни сорока слишкомъ версть оть Малато Черемшана, 
кавъ мы уже знаешь, пролегала «старая вотчинвая дорога». 
Между этими двумя острогами попадались, между твиъ, о 
чемъ мы также упоминали, остатки отъ зеяляныхь сооружен! 
прежнихъ народовъ, которыми они, по всей взроятности, ста- 
рались защитить свое достоле отъ кочевыхъ обитателей 


1) Тамъ же д. 625. 
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Низоваго Поволжья, ибо Поволжевя степи искони населены 
были кочевниками, чоредовавшимися другь съ другомъ лишь 
ВЪ назвашяхь, а но въ занатяхь и въ хищническихь инетинв- 
тахъ. Остатви эти должны были бы предостеречь служилыхь 
людей, составлявшихь планъ черты послв осмотра здвшней 
уВетности. Но, повидимому, они не обратили должнаго внима- 
ня на нихъ и на существован!е слёдовъ нЪкогда значитель- 
наго города Билярска, находившихея недалеко отъ вотчинной 
дороги, И воть событ!я не преминули указать правительству 
на упущене въ проектВ служилыхь людей, составлявшихь 
планъ проведеня Закамокой черты въ здёшнихь ифстахъ. Въ 
1654 тоду ‹изъ степи по той вотчинной дорог приходили 
воинскйе Ногайсве люди и заофву просвкли и прошли Закан- 
свя мфзота и погромили Саввы Аристова село Жукотино 9) и 
назадъ прошли тоюжъ дорогою; и послВ того въ томъ же 
уВотВ послВ поставлены во шести мвотахъ тройныя надолбы 
поперекъ дороги, по два звена, въ длину шесть сажень, и 
завалены лёсомъ; да вновь прибавлено валежныя засёки съ 
польскую сторону по дорог на двадцать сажень»?), Но огра- 
ничиться этою мёрою въ такомъ исполненномь опасностей 
иБотЬ, какимъ, повидимому, было настоящее, правительство не 
могло; дли него топерь должно было сдьлаться ясно, что 
здвшияя мзотность особенно удобна кочевому неприятелю для 
ето вторженя, потому что по «старой вотчинной дорог» 
они могли удобно здфсь пройти, в по близости не было 
значительнато укрёпленя, гдз бы постоянно жили воинск!е 
люди, присутотве которыхъ могло бы задержать неприятеля 
или убтрашать ого. ВелВдет!е этого правительство, кажется, въ 
этонъ же году распорядилось выстроить между Тинскоиъ и 





1) Въ половинё ХУЦ ва въ описи Семена Волынскаго (Писц. кн. за 
№ 155 л. 121) ‹зв Саввою Тимоовевымь, сыномъ Аристова, в5 вотчиню село 
Новое Никольское, Жукотино ‘тожъ, на ЕлЮЧЪ, въ паровомъ полф всего 150 
десятинъ въ полз, в въ дву потому жъ> (Село находится теперь подлв г. 
Чистополя, нь лЪвой сторонв р. Камы). 

2) Пиец. кн, за № 1127 1, 568. 
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Новошешнинскомъ, подлё Малаго Черемшана и вотчинной до 
роги, новый острогъ, который отъ р№чки, на которой столлъ, 
и отъ отараго городища получиль названте. Билярскаго'). Го- 
родъ построенъ быль на правой сторон® р8чки Билярки, не- 
далеко отъ ея впаденя въ рёку Малый Череишанъ. Для за- 
селенйя этого города изъ Ахтачинскаго острога переведены 
были сто стрёльцовъ съ ихъ семействами, которые поселились 
вЪ ‘слободв около города въ пятидесяти дворахъ. Судя по 
тавимъ ихъ прозвищамъ, какъ «Нижегородець», «Парицы- 
нецъ», «Балахонець», «Ветчанинъ», ‹«Тенниковець», «Сама- 
рянинъ», «Алаторець», «Муромець», «Тотюшенинь» и «За-“ 
бродя», надобно предположить, что стрвльцы въ Дхтачинскв 
набирались изъ свободныхь и охочихъ людей, которые стека- 
лись сюда отовсюду.’ Д®лились стрёльцы на десятки подъ 
начальствомь десятниковъ, которыхь было 8, и сверхъ того 


1) Прямыхъ извзет И о времеви построен!я Билярска мы не имфемъ, ° 
но на основани нёкоторыхъ данныхъ можемъ предположить его построеше 
въ упомянутомъ году. Въ первоначальномъ описани Закамекой черты за 
подписью д1ака Мины Грязева вовсе не упоминзется о Билярекомъ острог, — 
между тёмъ говорится о вторжен!и Ногайцевъ въ 1654 году и объ исправле- 
нш черты въ этомъ м%ств. Билярскъ не упомянутъ, взроятно, потому, что 
онъ не входилъ въ первоначальный планъ или чертежь Закамекой черты. 
Между т®мъ есть извзст!е (Собр. акт. Ист. Юрид. Ст. Мельник., грам. 66), 
что въ 1654 году Казанцу Артемью Пеленелицыну «‹велёно въ Булярекомь 
устроить стрвльцовъ 100 человёкъ или больши»; въ другомъ м%етв этой 
грамоты даже говорится, что стрёльцы «въ 1652 году, по указу великаго Го- 
сударя, переведены изъ Ахтачинскаго острогу въ Булярекъ», но посл днее 
врядъ ли можетъ быть принято; скорзе можно предположить, что стрзльцы 
въ 1698 году (время грамоты) смъшали повелён!е того времени описать и 
перевести стрёльцовъ изъ Ахтачинска, но только не въ Билярскъ, а въ 
Ерыклинскъ (объ этомъ смотри Писц, кн. за № 1127 1. 521). На два мыель 
объ этомъ посл®днемъ переводв была оставлена; въ Ерыклинекъ переведены 
были, кавъ уже было выше указано, 150 Чалнинскихъ крестьянъ. Изъ Ахта- 
чинска же въ 1653 году 50 стрзльцовъ переведено было въ Тинекъ, а сто впо- 
слздетвйи въ Билярекъ, Является нфсколько страннымт лишь то, чтоо Билярек® 
вовсе не упоминаетъ Гладковъ, которому поручено было осмотрёть Закамекую 
черту отъ Благо Яра до Новошешминока; но это можетъ быть, обусловли- 
вается тёмъ обстоятельствомъ, что `Гладкову было поручено осмотр®ть черту, 
сооруженную по первоначальному плану безъ позднёйшнихъ доподнен!й, къ 
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въ сотни находились два пятидесятника!). Изъ среды этихъ 
стр®8льцовъ н$воторые опредёлены были въ пушкари, въ 3а- 
тинчики н ВЪ воротники. Земля отведена была стрфльцамъ 
«подъ дворы, подъ огороды и подъ гумва по сорока сажень 
длинниву, по десяти сажень поперечнику .... 8 визсто де- 
нежного жалованья даны имъ пашенныя земли около городка, 
по об стороны рёчки Малаго Черемшану съ лёсомъ и сзн- 
ными покосы.... патидесятнику по сорока чети, десятникамъ 
по тридцати чети, рядовымъ но двадцати чети человзку, & 
сВнныхъ покосовъ по десяти десятикъ»?). Наконець, въ з8- 
ключен!е не будетъ лишнимъ упомянуть о слздующемъ: между 
твиъ кавъ въ подробномъ донесени Гладкова говорится, что 
«къ городу Бзлому Яру, къ Ерыклинску и къ Тииноку но- 
вокрещенскихь и Чувашскихь деревень”и Черемшанскихъ во- 
лостей уфздныхь людей не приписано», —— въ межахъ пашен- 
выхъ земель у Бнларскихь стрёльцовъ упоминается о Мор- 
довской деревнЪ, которая, важется, находилась тутъ при 
отвод пахотныхъ земель и угод Ахтачинскимь стрёльцамъ 
во время ихъ водворен!я въ Билярск?) 

Въ начал настоящаго изолёдован!я сказано было, что 
тягости, ложевшия ва крестьянахь во второй половинв ХУ! 





которымъ могъ относиться Билярекъ, явившййся лишь волздетве вторяешя 
Ногайцевъ въ 1654 году. Дорога чрезъ Билярскъ, намвченная на картВ 1800 
года, проходить приблизительно около 42 версть отъ виздешя Малаго Че- 
ремшана въ Большой Черемшаяъ (гдв означена «старая вотчиниая дорога»). 
Кроу® грамоты въ Собр. Мельникова, Билярекъ съ васеленемъ описанъ въ 
Нереи, ки; за № 6479, кн. 41, л. 154 (Арх. Мин. Юст. Вотч. отд.). Опись 
эта составлена въ 1656 году, ибо на 164 л. при описи гороще Благо Яра 
ветр®чается такое укозан!е: ‹дворъ пустъ Ивашка Лаптева, а Ивашко ©б%- 
жел, в нынишиемг въ 164 году». Начинается опись Билирска въ этой рукоп. 
савдующимъ образомъ: «Городъ Билярской, на рёчкв на Билярк®, постав- 
ленъ на старомъ городищё» ит. д. Въ этой описи н®тъ изввст! о величин® 
тородка, его хорм, укрвпленяхъ или здавшихъ внутри его. 

т) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Писц. кн. за № 1127 ля. 521—528 Порои. 
кн. за № 6479 лл, 154, 155. 

3) Акт. собр. Ст. Мельниковыхт гр. 66. 

з) Арх. М. Юс. Ш отд. Писц. кн. ва № 1127 л. 626 и Авты Соб. 
Мельник, гр, 66. : 
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в%ка, были довольно разнообразны. Теперь, по истечени пер- 
вой потовины ХУП столётя, попытаемея соединить и пред- 
ставить т отрывочныя данныя, которыя попадались намъ въ 
извзетяхь того времени, въ надеждь, что въ своей совокуп- 
ности они хоть несколько выяснять намъ положене крестья- 
ниН%-колонизатора въ низовомь Поволжьф. Естественно, что 
посл завоеван!я крал, когда онъ еще не быль окончательно 
замиренъ, какъ правительству, тавъ и сторонпимъ лицамъ, 6о- 
торыя здзсь получили земли, нужно было стараться большими 
льготами привлекать сюда русское населене. ВслВдотв!е зна- 
чительныхь опасностей, которыя грозили впачалв ‘поселенцу 
вЪ здВшиихь мёстахъ, волёдотв!е разнообразныхь и чувстви- 
тельныхь лишен!й, которымъ онъ подвергался на новомъ м%- 
ств, подобныя льготы были для его справедливымь, хотя, 
быть можеть, и слабымъ воздаянемъ за эти опасности. и ли- 
шен!я, не говоря уже о большомъ труд на первыхъ порахъ. 
И 6езъ легкости передвижения, коренящейся въ. характер 
русскаго человЪка, мы врядъ ли встрётились бы съ такимъ 
сравнительно скорымъ заселенемь здфшняго края русскими 
колонистами. 

Въ Казанскомь и Оз1яжскомъ уЪздахъ въ вотчинахъ пра: 
вительственныхь и митрополичьихъ и въ помотьяхъ служи] 
лыхъ людей въ шестидесятыхъ годахъ ХУГ столвт!я крестьяне 
пахали съ каждой выти'), по десятинВ ржи и по десятин® яри?); 
въ ТЬХЪ же уБздахъ на монастырских вотчинахъ крестьяне въ 
тоже время пахали по десятинВ съ выти 3). Сровъ льготы 
для врестьянъ въ данное время большею частью былъ дееяти- 
лЪтнй. Врестьяне иногда зам тно тЪенились на первыхъ порахъ 
своего поселен!я въ злЪшней странв; это можно видЪтТь изъ 
того, что’ ветрчаются поселеня, въ которыхъ въ одномъ двор 





:) Выть, какъ было сказано. равнялась въ это время 15 десятинамъ, 
раздёленнымъ на три поля, 

2) Арх. Мин. Юст. Ш-ее отд, Циец. кн. Кез. у. за № 643 дл. 239. 
240, 402; Пиец, кн, Свяж. у. за № 848, л. 129, 

?) Тамъ же № 848 лил. 243 и 245; № 643, х. 417. 


„а 
животь по нфокольку крестьянъ, которые не всегда и родствен- 
ники между с0бою'). (ъ течешемъ времени обетоятельства из- 
иЪнлются: край постепенно замиряется, & населене, блатодар: 
сильному приливу новыхъ поселенцовъ, умножается. Такъ как 
опасностей стало меньше, & выгоды отъ умножешя населен! 
увеличились, то нётЪ уже прежней большой нужды въ насель- 
никахъ, и тягости, налагаемыя землевлад®льцами на поселенца, 
становятся больше, —такимъ образомь он приближаются по- 
отепенно къ твыъ, которыя лежали на крестьянахь въ осталь- 
пыхъ мфотностяхь Россш. Такъ, въ шестидеслтыхь тодахъ| 


ХУТ стольшя оброкъ на монастырскихь земляхъ большею’, 


частью равнялся 25 алтынанъ съ выти и лишь изрёдка однону| 
рублю,—въ девяностых же тодахъ того же столётя (1594 г.) 
' оброкъ съ той-же выти равняется либо одному рублю, либо 401 
алтынамъ, и сворхь того крестьяне при отомъ «издёлье дЗ- 
лаютъ въ городВ монастырское и мельничное» ?).”Въ дворцовых 
вотчинахь тягости, лежавшия, на земледвльц®, тоже нзоколько 
увеличились. къ концу столёт!я. Хотя выть на дворцовыхь 
земляхЪ къ этому времени, кажется, изстами увеличилась про- 
тивъ прежняго, но все же не на столько, на скодько приба- 
вились тягости. ВиВето прежней десятины ржи и лри въ конц 
ХУГ и въ началВ ХУП остольмя крестьяне съ вытиз), «иа- 
шуть по 2 чети ржи, а овса вдвое»; кром того, они еще 
«платять госуларева оброку съ выти по 500 вВниковъ да по 
50 лубовь; да для государевыхь понизовыхъ отпусковъ крупу 





*) Такъ, нааримвръ; въ вотчинв Казанскаго Преображ. мон., въ дерев. 
Борисов, состоявшей изъ З-хъ дворовъ, только въ одномъ живетъ одинъ 
крестьянинъ, а въ остальныхъ по н®екодьку; тоже и въ починкв Полянка, 
Это впрочем замвтно не только въ отдвльныхъ поселенихъ монастыря, но 
и въ общень итогв, въ которомъ значится, что въ 44 хъ дворахъ живетъ 
55 взрослыхъ людей, Писц. кн. за № 643, ля. 414—416. 

2) Пиец, кн. за № 848 д. 243; 1-06 отд. Арх, Мин, Юст. тетр. за № 6431, 
лл, 7, 20, 23, 26 (Рубль равнялся 33 алтынлиъ 2 деньгамъ). 

3) Кажется, уже въ конц® ХУГ стол6т1я, какъ и въ двадцатыхъ го- 
дахъ ХУИ столь, въ дворцовыхъ вотчинахъ выть равнялась 18 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ полей, или же 27 десятинамъ. 





113 


й толокно дВлають же... и у государевыхь мельниць всякое 

мельничное издвлье... прикащиковъ дворъ»!). Ко всему 

этому ивстами встрёчается прибавка: крестьяне, сверхъ пахоты, 

по вытямъ, обыкновенной въ дворцовыхь селахъ въ данное 

время еще «пашутъ вызгономе на государевыхъ же десятинахъ»; | 
послЪднее, кажется, означаетъ обязанность цфлой общины, за | 
пользоване какою-либо статьею предоставленною ей (мельни- 
цею), обрабатывать извЪетное число десятинь сверхъ опредЪ- 
леннаго?). Но въ Тетюшскомъ уфздВ около двадцатыхь годовъ 
ХУП взка (1619 г.) количество крестьанской пахотной ра- 
боты на такую выть въ дворцовыхь вотчинахъ найдено было 
слишкомъ значительныхь, и выть была увеличена здфсь вдвое; 
оброкъ же съ подобной выти взимался въ узздв въ данное 
время въ количеств четырехь рублей). Въ Казанскомъ же 
узздВ въ описываемое время крестьяне въ дворцовыхь селахъ 
пашуть еъ неувеличенныхь вытей по прежнему. Не обусловли- 
валось ли увеличен! вытей въ Тетюшскомъ уёздВ разоренями, 
которыя могли теривть дворцовые крэстьяне въ этомъ погра- 
ничномъ и плохо защищенномъ уздз ? На сзверв Казанскаго 
увзда, въ области средняго течения Вятки, при скудной почв, 
крестьяне дворцовой слободы въ начал ХУП вЪка вносили 
ежегодно съ выти величиною въ двЪ чети, или же съ трехъ 
десятинъ «посопнаго хлёба по пяти чети ржи и по пяти 
овса»4). И незначительныя повидимому статьи дохода въ здВш- 
ней странё въ началв ХУП стольт!я уже обращаютъ на себя 
правительственное вниман!е и сдаются на оброкъ мфетнымъ 
крестьянамъ; такъ, въ 1600 году въ дворцовой деревн® около 
Казани отибчено; ‹перевёсье утячье за Кондратьемъ Кирило- 


1) Относительно впрочемъ взниковъ и лубовъ^ постоянно повторяется 
оговорка, что крестьяне ‹за половину вниковъ и за половину лубовъ 
емлютъ изъ государевы казны деньги», 

3) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 153, лл. 1305, 1408, 1119--1420, 
1446, 1518, 

*) Тамъ же лл. 1173, 1477, 1482, 

$) Тамъ же л. 1561, 
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выш».... & впредь ону съ того перевёевл государева оброку 
платить по тривн8 на тодъ»'). Въ частности, сопоставляя 
извфомя о тлгостяхь, ложавшихь въ начал ХУП вёка на 
крестьяниив Преображенскато монастыря въ Казанском убздф, 
съ таковыми же въ шестидесятыхь годахъ ХУ[ вфка, мы за- 
мВчаонь за это время сер!озное ихъ увеличене и приближен!е 
въ тлтостлиъ, лежавшимь въ концв ХУТ стол на мопастыр- 
скихЪ кростьянахь въ коренной Россш. Въ шестидесатыхъ то- 
дахъ ХУГ стол я въ Казанскомъ У№здВ крестьяне Преобра- 
женскаго монастыря, подобно крестьянамъ Троицкаго и Бого- 
родскаго монастырей Овяжскаго уфзда, по истечени льтот- 
ныхЪ лВтЪ должны были на монастырь пахать «по десятин». 
Въ 1603 году крестьяне Преображенскаго монастыря обязы- 
ваютея уже къ слБлующему: ‹а какъ льготные годы отойдутъ, 
и имъ (крестьянамь) на монастырь пашня пахати на выть *). 
по деслтинв и оброкъ платить съ товарыщи ровно; за сЪно- 
косъ въ монастырь давать съ выти по 2 гривны, да хыёлю 
по чети, да по 2 луба»; о тВхъ же крестьянахъ въ другомъ 
мВетВ говорится, что они «съ выти издёлье дфлаютъ и дрова 
возятъ»?), Сверхъ того намъ известно, что монастырские крестьяне 
въ описываемое время «на монастырь гребуть сфно въ мо- 
пастыровихь лугахъ» въ количеств приблизительно одной де- 
сятины съ выти, требуть при томъ въ такихъ вотчинахъ, гдё 
У самихъ крестьян «озна и лфсу нфть, сЪно косять наймуя 
на сторонв»“). Обращаясь къ тягостяыъ, которыя около этото 
времени лежали на монастырских крестьянахь въ центральной 
Росош, мы находит, что въ Диитровскомъ УбЗДВ ВЪ конц 
ХУТ вфка, по грамотВ патр!арха Това, они обязаны были 
«пахати па монастырь подъ рожь по полуторв десятины и на- 
возъ возить на монастырскую пашню.... и сВно косить... 





1) Тамъ же лл. 1408—1409, 

2) Величина выти въ монастырекихъ вотчинахъ въ это время была 
прежняя, т, е., 10 четв. въ каждомъ пол. 

*) Арх. Мин, Юст. 1-ое отд. Каз, у, Тетр. за № 6553 ла. 10,13 и 22, 

*) Тамъ же дл. 6, Ти 22, 
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да имъ же молоть на монастырь ржи монастырской по лв 
четверти на вытъ, да имъ же возиты на монастырь съ выти 
по три воза дровъ.... а не велить игуменъ дровъ возити и 
крестьяне даютъ въ монастырь съ выти по алтыну 3& возЪ» !). 
Прянявъ во вниман!е сравнительное плодород!е почвы въ па- 
чалв ХУП ввка въ Казанскомъ уфздВ, для которой павозь 
не былъ необходимостью, мы видимъ, что положеше здёсь 
земледёльца въ данное время во иногошь приблизилось къ по- 
ложеню его въ коренной Росс!и?). Впослёдетьи, въ начал 
сороковыхъ годовъ ХУИП стол я, и въ дворцовыхъ вотчинахъ 


крестьянев!я тягости становятся больше прежнихъ; ‘наприи$ръ, 


въ: Прикамскомь селф Чалнахъ съ деревнями посл льготнаго 


времени крестьяне съ вытиз), вносили «государева оброку по | 
четыре рубля денегь, да хлёба по 12 четвертей ржи, | 


овса ТОЖЪ>“). 

Брестьяне же, живл ва земль разныхъ владфльцевъ, вно- 
сили имъ за нее оброкъ или отрабатывали имъ своимъ тру- 
домъ, или же отбывали выВств то и другое; они составляли 
изъ себя общину, которая, получивъ отъ землевлад®льца землю, 
сама уже распредфляла ее между своими отдёльными членами, 
а въ отбсутстве нВкоторыхъ изъ нихъ пользовалась ихъ зем- 
лями и отрабатывала за отсутствующихъ землевладвльцу. Такъ, 
въ дворцовомъ селВ Сабуголь подлЪ Казани въ первой четверти 
ХУП вка (1621 т.) крестьяне этого сола и деревни тянув- 
шей въ нему, ‹пашутъ на государевыхь же десятинахъ бЪглыхъ 
врестьянъ жеробьи, которые крестьяне разбфжались,.... па- 


шуть изъ оброку Сабугольск1е крестьяне Федька Павловъ съ. 


товарищи»5). Иногда, быть можеть въ вид 0с0бой льготы, 


1) Временникъ № 2, емвеь стр. 18. 

2) Слвдуетъ замзтить при этомъ, что въ коренной Росе!и выть часто 
бывала мензе 10 четв. въ пол®. См. объ этомъ Горчакова ‹О земельн, 
владвн. всерос. митр.» 211 с, «Большой Бояринъ» И. Забълина 23—24 ее, 

*) Выть равнялась 56 четв, въ МЕ здомь изъ трехъ полей, 

*) Арх. Мин. Юст, Пиец, кв. за № 1126, т. 675, 

5) Тамъ же Пиец, кн. за 153, дл, 1505-1508 
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жеребъи умершихъ крестьянъ въ дворцовомь сель визстВ съ 
сфнными покосами предоставляются во владён!е прикащику !). 

Внв города мы встрёчаемсл прежде всего со слободами, 
которыя расположены или около города, или же на рёкв. 
Обыкновенко жители такой слободы если и занимаются земле- 
дЪмемъ, то все же оно не составляеть ихъ исключительнато 
занят!я, & чаще побочное; главный же доходъ свой слобожане 
большею частью получаютъ отъ какого либо промысла: коже- 
воннато, отороднаго, рыбнато и тому подобнато. Обстоятельство 
это отражаотся и на слободскомь священникВ, о которомъ 
нерЪдко говорится: «пашни церковныя подъ нииъ вфтъ, живетъ 
приходонъ»?), Населеше въ слободахъ въ первой половин 
ХУП вёка замвтно увеличилось, особенно это слфдуеть отпести 
къ подгороднымь слободамъ, въ которыхъ„ какъ, напринфръ, 
въ Борисоглвбской слободв подъ Казанью, населен!е во много 
разъ стало больше, ВивстВ съ умножешемъ населеня въ сло- 
бодахъ увеличивается и зажиточность его, въ чемъ можно от- 
части убфдиться не только изъ значительнаго оброка, вносимаго 
Борисоглбокими слобожанами Покровскому монастырю, по также 
и изъ оброка, взимаемаго дворцовымъь вВдомствомъ въ начал 
ХУИ вёка въ Рыбной слобод на Камв?). Не смотря на постепен- 
ное со временем увеличен!е въ слободахъ нахотнаго пространства, 
какъ въ селахъ и въ деревнях, все же слободы продолжаютъ 
сохранять свой промышленный характеръь и въ половинё ХУП 
столья, какъ въ началв ето 4). Оброкъ въ слободв, какъ и 
въ остальныхь поселешяхь, распредвлялся, вфроятно, между 
членами самою общиною, ибо отдфльнымь чденамъ ея должны 
были быть хорошо извёетны занямя и доходъ каждаго лица 
и его платежная способность, Каждый дворъ облагалея отдль- 





1) Тамъ же л. 1514. (село Воскресенское). 

2) Тамъ же л. 4447 1-го отд. Арх, Мин, Юст. Каз. у. Тетр. за 
№ 6556, л, 3. 

2) Тамъ же Писц, нн. за № 153, 1044—1047, 1447—1459 дл. 

*) Арх, Мин, Юст, Писц, кн, за № 1127 дл, 5, 121—123. 
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нымъ оброкомъ; если въ дворв дёломъ заправляла женщина, 
то и она точно также обязывалась опредфленнымь оброкомъ, 
потому что въ глазахъ общины значеше въ данномъ случа 
инвль промысель и доходъ, получаемый отъ него, а не тотъ 
пли другой полъ лица 1). Но въ елободв иогли жить люди, 
занятя которыхъ доставляли приблизительно одиноковый до- 
ходъ каждому изъ нихъ; въ такомъь случа они въ слобод 
могли составлять ‘особую группу, можеть быть даже отд®ль- 
ную общину 2). Понятно, что.если община раскладывала оброкъ 
сообразно доходу лищь, жившихь въ разныхь дворахь слободы, 
то она могла и сововыъ освободить лицо, хозяйственное поло- 
жене котораго въ ея глазахъ заслуживало этого; подобные 
дворы, хоть изрёдка, но попадаются въ слободахъ. Кром того, 
въ людной и зажиточной слободв нервдко вотр®чаемся съ дво- 
рами или кельями, особенно при церквахъ, въ которыхъ жи- 
вуть убоме и нише люди, кормиви!еся, вфроятно, подаянями 
членовъ людной общины 3). 


Оть слобожанъ перехожу къ крестьянскимь общичанъ, 
Жжившихъ въ селахъ и деревняхъ Казанскаго и Св ажскато 
узздовъ. Выше было сказано, что крестьяне, приходивш!о въ 


=) Такъ, напримвръ, въ Рыбной слободв въ началв ХУП ввка встр. 
чаются : «Дворъ вдова Марка Володимерекая жена, оброку платитъ за пол- 
торы рыбы 25 влтынъ. Дв. Огасья Иванова, оброку платитъ за полторы 
рыбы 25 алтынъ». Въ Борисоглбекой елободв въ половин8 ХУП в. также 
попадаются вдовы, вносящ!я оброкъ, такъ, между прочимъ : ‹Дв. Овдотьица. 
Ваеькина жена, Остахьева сына, прозвище Ивашки Токарл, у нея сынъ 11 
лЪтъ, а мужъ ея Васька сбёжалъ въ1646 году; оброку 13 злтынъ 2 деньги». 
Арх Мин. Юст. 1-06 отд. Каз. у. тетр. за № 6553, я. 40; Писцов. кн, за 
№ 153, дл. 1450—1451. 


2) Такъ, наприиръ, въ рыбной слободв, послв описан!я` отдёльныхь 
дворовъ съ разнымъ оброкомъ, говорится: ‹въ той же слободв дворы оброч- 
ные, & оброку платятъ съ дворовъ своихъ ровно», зат8мъ иретъ опись каж- 
даго двора отдвльно, а въ заключене : «государева оброку платят въ го. 
судареву казну Митрованъ Леонтьевъ св эоварыщи съ 30-ти дворовъ 11 руб. 
съ четью, по 12 алтынъ по 3 деньги съ двора». Тамъ же писц, кн, ва №153, 
л. 1451. 

*) Танъ же л, 1452, 1-ое отд. Каз, у. тетр. за № 6553, ял. 25, 28, 36, 
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этотъ врай изъ Росси, очень рёдко могли обладать достаточ- 
ныни средствами “для своего обзаведеня па новомъ изств полнымъ 
крестьянскимъ хозяйством, волздотвые чего они по необходи- 
мости пужделиеь здВсь въ освобождеми на нзоволько лёть 
отъ волкихъ тагостей, что обыкновенно предоставлялось имъ на 
самомъ ЛЬЛВ въ вид такъ называемыхъ льготныхь годовъ; 
эти послфдие въ шестпадцатомъ столётш на земляхъ ботатато 
Троицкаго монастыря достигали пятвадцати-лЗтняго срока. На 
первыхъ порахъ, когда поселенцевъ въ здвшиней сторон было очень 
мало, ими естественно чрезвычайно дорожили, и мВетные владЪтели, 
земель спзшили къ пересоленцамъ, приходившииь изъ Росс!и, не, 
съ одними лишь льтотными годами, а по всей вфроятности и’ 
съ матеральною поддержкою на первыхъ порахъ ихъ хозяйствен- 
ной дВательности на новомъ мЪотв; виослёдетви же, въ ХУП 
столфтш, населене здФоь умножилось, а поэтому и льготные | 
тоды для переселенцевъ сократились довольно сильно, и по- | 
мощь оть землевладёльца стала, вЪфролтно, выдаваться имъ | 
скупве. Велфдотв!е этого зомледвлець, являющийся въ этотъ 
край, рьже инфетъ возможность съ разу стать крестьяниномъ 
и по необходимости предпочитаеть въ продолжеше первыхъ 
лвть небольшой бобыльсвый оброкъ нелегкому крестьянскому 
тяглу; для него это было тВуъ выгоднве, что въ ХУ. столвти 
бобыли обыкновенно получали льготу па нзсколько лётЪ «для 
дворовые ставки»'). По прошестваи нёкотораго ‘времени посе- 
леноць, разжившись, либо непосредственно переходилвь съ 
оброка на тягло, либо ему снова давалась льгота спещально 


:) Такъ, въ начал ХУП ст. (1600 г.) въ Казанск. узздв въ дворцо- 
вой деревнв Ивертовв: ‹въ той же деревнв велЪно жить въ бобыльхъ но- 
воприхожему Еремкв, а льготы ему дано для дворовые ставки и® 2 года». 
Въ 1619 году, въ дворцовомъ селв Задн!е Атары: «въ той же деревнз ве- 
лъно жить на льготв въ бобыльхъ новоприхожимъ (2 чолов.), а льгота инъ 
дона для дворовые ставки». Въ дворц. селв Рождественское, что на Увречв, 


въ 1711 г, означено 14 бобылей на льгот: ‹а льготы твмЪ бобылямъ дано - 


на 3 годы, в дворовъ у нихъ своихъ нВтЪ, хотятъ ставитъ» Арх. Мин. 
Юст. Пиец, вн, за № 153, зд, 1089, 1509, 1517. 





8. 

для перехода съ бобыльства въ крестьянство *). Но кром% 
такого, такъ сказать, самостолтельнато положенйя новаго чело- 
в®ка въ крестьянской общин, среди которой онъ рёшилъ по- 
селиться, для него была еще возможность войти въ общину 
до поры до времени въ качествв сосвда или захребетника къ 
крестьянину или бобылю этой общины, Относительно того, вакЪ 
жилось крестьянину въ Казанскомь и Сылжекомь уфздахъ 
ХУП вёка, можемъ нзеколько догадываться по тВыъ тягостямъ, 
которыя были указаны нами выше, отчасти же можемъ судить 
по нижеслвлующему. Нрестьяне на дворцовыхъ земляхъ также 
жили общинами, для воторыхъ тлавнымь средотощемь обыкно- 
венно было село, & къ нему уже тянули друге поселки; въ такомъ 
селв нервдко была «лосударева десятинная пашия», обра- 
батываемая крестьянами, находились государевы житницы, гд® 
хранился хлбъ, и вЪ этомь же сель жилъ прикащикъ ?). Ко: 
личество работъ, отбываемыхь крестьяниномъ или крестьянкою 
въ дворцовыхъ земляхъ, обусловливалось величиною земельнаго 
участка, который они для себя обрабатывали въ дворцовомъ 
селз или деревнЪ. Это можно видфть изъ того, что ебли 
врестьянинъ или крестьянка (вдова) почему-либо не пользова- 
лись землею, то они освобождались отъ соотвётотвенной тя- 
тости. Такъ, въ первой четверти ХУИ столётя (1617 т.) 
объ одномъ изъ крестьянъ дворцовато села говорится: «живетъ 
на четверти выти, & хлёба у него въ земдв не сЪяно, скотилы 
У него никоторые нВтЪ, и тягла онъ государева никоторато 
не танетъ»; въ другомъ дворцовомъ селв крестьянская вдова, 
жившая на полу выти, «сказала: что ей изъ государевы казны 





1) Такъ, въ Каванскомъ у®здВ, въ дворцовомъ сел Анатошв въ на- 
чалв ХУП ст. врестьянинъ платилъ оброкъ, и о немъ говорится сл®дую* 
щее: «оброкъ сЪ него сложенъ, а впредь ему быть на пелинв на. полувыти»; 
въ это же время въ дворцовомъ селв Сабуголь «велвно быть на пашн® на 
четь выти тогожъ села бобылю Ивану Гаврилову, & льготы ему дено нь 
годъ». Тамъ же лл, 1422, 1431. 

2) Впрочемъ иногда государевы житницы были въ деревнях; такт, 
нвприм%ръ, въ Казан, у. въ доеревн® Шумковв находились 2 государевы 
житницы. Тамъ же лл. 1431, 1422, . 
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нынвшияго 195 голу (1617 г.) десятинныхь яровыхъ СВиянЪ 
свять не дано, дётей де у меня изтъ, пашни пахать некому»; 
въ третьемъ селв того же вфлометва крестьянинъ, сидъвший 
«нь ОбЪНухВ», т. ©, на осъмой части выти, сказалъ, что 
ОНЪ «ко 125 году яроваго государева десятиниато хлёба не 
пахалъ, потому что боленъ»!). Отсюда мы можемъ видВть, что 
тягости, лежавшия на крестьянин, условливаются ТЛавныхъ, 
образомь землею, находившеюся въ его пользовани, и есть 
какъ бы процентъ, платимый имъ за капиталъ, бывиий въ его 
распоряжении; если же крестьянияъ почему-либо не пользовалол 
землею, то въ такомъ счучаВ «онъ государева тятла никото- 
раго не тянетъ», что въ то время было ясно и понятно вся- 
кому. Еотественио предположить, что если пользован!е со сто- 
роны члена общины почему-либо было не полно и это обуслов- 
ливалась не виною ого, а несчасмемъ (болзнью, пожаром), 
то въ такомь случаВ община могла уменьшить тягость, лежав- 
шую на ненъ; равно, если отдёльный членъ крестьянской об- 
щины къ участву обрабатываемой имъ земли присоединяль но- 
вую часть, кВмъ либо прежде запущовную, либо онъ самъ ее 
расчистиль, въ такомъ случаВ па оту часть крестьянинъ полу- 
чалъ особую льготу на нфоколько л8тЪ —). 

Сверхъ пахотныхъ крестьянъ, въ дворцовыхь вотчина хЪ 


встрёчаемея съ оброчными крестьянами. Оброкъ, плалимый та-| 
кими крестьянами, очень разнообразен, что обусловливается, | 


КОВЕР Е ВЕ Не ТАНЕЕ 

:) Въ другихъ случаяхъ подобное указан!е на непользован!е землею 
врестьяниномъ выражено не такъ прямо, но его слвдуетъ предполагать. 
Такъ, въ дворцов. деревн® Каз. уЪзда Кузьминв врестьянинъ Илейко-Оси- 
повъ показаль: ‹живетъ на полъ-четворти выти, поюрюла, скотины У него 
никоторые н®тъ»; того же узла въ дворцовой деревн® Шумков8 у одного 
врестьянина «окотины у него пикоторые вВтъ»; въ той же деревни : ‹Дворъ 
Лукерьицы Андреевой, живетъ нё четверти выти, скотины у ней нивоторые 
нётъ». При отеутотви скотины у хозяина, очевидно, и пахать нечзыъ ему 
бызо. Томъ ше лл. 1026, 1033, 1034, 1082, 1088. 

3) Такъ, напримвръ, въ дворцовомъ сел® Рожественномъ, что ва 
Укречв, среди крестьянъ нвсколько дворовъ отимзчены такъ: «Карпъ Оси- 
повъ, на четверти выти, да 86 нимъ же ва льготв на 5 годовъ осьмой же- 
ребей выти»; ивсколько другихъ крестьян текже описаны. Тамъ же л, 1087. 
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вброятно, разною степенью зажиточности крестьян и разною 
прибыльностью ихъ занят, соотвфтетвенно чену только и могла 
община накладывать тлгости на своихъ отдЬльныхь членовъ'). 
Кромв крестьянъ, на дворцовыхь земляхъ вотр®чаются бобыли. 
По всей взроятноети, для. большинства крестьянъ бобыльство, 
было но цвлью, & лишь средотвомь или ступенью для ‘того, 
чтобъ ‘меньше платить, легче разжиться, обзавестись везиЪ необ- 
ходимымь для кростьянскаго хозяйства и стать крестьяниномъ. 
Наконець, въ дворцовыхъ седахъ, особенно въ людныхь и 38- 
житочныхь, вотрёчаемся съ дворами нищей братьи и съ кельями, 
въ которыхъ живуть старицы. Прозвище нищато указываеть 
иногда не на его лишь убогость, а тавже и на иЪото, откуда онъ 
пришелъ?). Безъ сомнфня, вов подобные люди кормились 
средствами, которыя ижъ добровольно удфляли остальные, за- 
житочные члевы сельской общины. Не литнимъь будеть упо- 
нануть и о ссыльв крестьянъ въ конц ХУ! столья изъ 
западной Руси въ Казановы уфздъ. тдв они въ дворцовомъ 
селф занимаются пахотою вм%ст® съ живущими здВсь крестья- 
нами, не нося однако съ ними тлгостей въ пользу дворцоваго 
вдомства 3). 





т) Тамъ же.л. 1431 и др. 

2) Въ дворцовомъ сел Чалны въ полов. ХУП в, означены 3 двора ни- 
щихъ, между которыми попадаются тая прозвища: «во двор% нищей Ивашко 
Степавовъ слилой у него сынъ Федька 10 лтъ; во дв. нищей Трошка Ла- 
заревъ Устюжениив, женатъ, дЪтей нзтъ». Сверхъ того въ селв были еще 
6 келей, принедлежавжихъ старицаму объ одной изъ нихъ говорится: 
«колья старицы Уляньи, в въ ней живетъ нищей Паршутка Дементьевъ 
слюпой, женатъ, двтей иЪтъ». Пиец. кн. за № 1127, лл. 812—813. 

*) Въ дворцовомъ сел Воекрееенскомь (оп. 1919 г.) послв бобыль- 
скихъ дворовъ: «Въ томъ же сел Воскресенскомъ крестьяне; дворъ Се- 
менка Копорениив, да кв? Мишка Копоренина живутъ на полъ-выти. си 
сель Воскресенскаго попъ Петръ да крестьяне—старость Одешка Васильевъ 
съ товарищи сказали, ято т® крестьяне живутъ въ селв лЪтъ съ 30ть, го- 
сударовы десятинные пашни не пашутъ и издвлЙ никовихъ съ ними не 
двлаютъ, не вздаютъ почему. И крестьяне Семенка д Мишка Копоренивы 
про то допрашаваны, а въ роспроев сказали: блаженные де памяти при 
государв царв Оедорв Толнновичв они сосланы изъ Копорья за опллу, 
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Положене крестьянъ въ селахъ и деревняхъ Казанскато| 
и Свлжекато узздовъ въ концё ХУГ и первой половин ХУП 
вфка обусловливалось още и тВмъ, на чьихъ земляхъ они жили. 
По нЁёкоторымъ признаканъ можно предполатать, чтоуна землях 
Троицкаго монастыря крестьянамъ въ частности жилось лучше 
чвыъ на другихъ земляхъ, не исключая и дворцовыхъ. Такъ. 
напримвръ, въ вотчинахъ только одного этого монастыря мы 
вотрёчаемся въ конц ХУГ вфка съ водяными крестьянскими 
мельницами (‹моленки колотовки»),. о которыхъ говорится, что 
«крестьяне съ няхъ оброку ничего не платятъ»!), Изъ этого мы 
видимъ, что у крестьянъ, въ ихъ хозлИствВ, могла находиться 
извфетная доходная статья, которую монастырь ничфиъ не об- 
лагаль въ свою пользу. Отсюда мы можемъ вывести, что пр!емы 
Троицкато монастыря относительно крестьянъ, жившихъ на его 
земляхт, не отличались слишкомъ больтою стяжательностью, по- 
тому что иначе мы врядъ ли вотрётились бы съ подобнымъ 
фактомъ въ хозяйственной д’Зятельности монастыря. УЙ въ мо- 
настырокихъ вотчинахъ, кавкъ въ дворцовыхь, между таглыми 
крестьянскими дворами нерёдко встрёчаются дворы вдовъ, си- 
дящихъ па полу, четверти п другихъ частяхъ выти, пользующихся 
землею наравнв съ крестьянами и несущихь наравнВ съ ними 
тягости, сопряженныя съ тавимъ пользовашемъ; изрёдка по- 
падаются вдовы, у которыхъ водворв живутъ семейные сыновья 
или зятья, при чемъ главное хозяйственное значене все-таки 
сохраняется матерью 2). Точно также и бобыльство въ монастыр- 
окихъ вотчинахь было, какъ и въ дворцовыхъ, большею частью 


въ Казань, & въ Казани велвно ихъ устроить пашнею, в государевы деся- 
тинные пашни пахати и изд®лей никакихъ дзлать имъ не велёно». Пиецов. 
кн. Каз. у. з® № 153 ллд. 1513—1514. 

1) Это не была одна или дв мельницы на звуляжъ Троицкаго мона- 
стыря въ Ов!яжекомъ увздв, а гораздо больше Твиъ, въ деревн® Агишево, 
въ которой находилось 20 дворовъ крестьянскихъ ‹подъ деревнею были 3 
меленки колотовки»; въ починкв Корноуховв на ручью 3 меленки колотовки; 
въ деревнв Уланков®, съ 6 дворами, меленка колотовка, и прибавлено: «а 
держать крестьяне про себя». Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. тетр. за 
№ 6431 лл. 23, 24. 

21) Тамъ же № 6553 лл, 7, 47, 48. 


га 





183 





лишь пероходною ступенью къ крестьянству; такъ, въ сел Преоб- 
раженскаго монастыря (полов. ХУП ст.) между пустыми бобыль- 
скими дворами владвтели нфкоторыхъ отийчены перешедшимя 
въ крестьяне!). Среди дворовъ людей, живущихь на монастыр- 
скихъ земляхъ, изр8дка попадаются дворы, о владётеляхь ко- 
торыхъ говорится: «оброку не даютъ, бродять по миру», или же: 
«питаются по миру»; таке дворы принадлежать обывновенно 
бобыламъ или вдовымъ бобылькамь 2). Отдёльные факты, съ 
которыми встрёчаемся въ первой половин ХУП взка на мо- 
настырскихь земляхъ, могуть свидЪтельствовать, что просв%- 
тительная и образовательная дФятельность но чужда была мо- 
настырянъ въ здвшнемъ краю. Такъ, въ половийв ХУП вЁка 
между немногими крестьянами инородцами, жившими въ вот- 
чинахъ Преображенскато монастыря за рькою Камою, вотр®- 
чаемсл: съ слВдующииъ двором: «Сенька Емельяновъ сыпъ Новокре- 
щенъ, Мордвинъ». Въ сороковыхъ годахъ ХУИП отолвты (1646 т.) 
въ люлномъ сель Сыяжскато убзда, причаклежавшемъ Троиц- 
кому монастырю, при описи дворовъ причта во дворв пона 
Мины Васильева среди его домашнихь упоминается «учениюъ 
9едька Алексвевъ»3). 

Обращаясь къ положешю крестьянина на помфотныхь зем- 
лахъ, ны должны прежде всего указать на крайнюю скудость 
объ отошь извветШ, находящихея въ нашемъ распоряжен!и; но 
то малое, которымъ мы располагаемь, отчасти подкрвиляеть 
миВн!е, высказанное нами раньше, — что положено крестьянт/! 
на помфотныхъ земляхъ было, говоря ‹ вообще, тяжелфе, чЪнъ| 





т) Тамъ же лл. 91—94. 

3) Тамъ же дл. 16, 25, 28, 82: Паият. ки. Каз. губ. 1866—67 ‹Замвч, 
сел. по ВолгВ въ пред. Каз. губ.> стр. 9—10. 

з) Тамъ же л. 59. Арх. Мин. Юст. Пиец. кн, за № 6468 л. 789. Село 
это—Нижн!й Уелонъ, на берегу Волги, въ которомъ. находилось 105 дворовъ 
крестьянекихъ и 24 дв. бобыльевихъ (бобыли считаются вивств съ дерев- 
нею Студенецъ, которая тянетъ къ селу). Дворъ описанъ такъ: «Дворъ 
попа Мины Васильева. у ного сынъ Васька, до у него жъ ученикъ Федька 
Алексвевъ, дь у него жъ работникъ Федька Якимовъ». 
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въ вотчинахъь монастырскихь и дворцовыхъ ; и ебли тавл 
дВИствя, кавъ поступки князя Шейдякова въ Ярославокомъ 
уёздВ въ помвотномъ его селв ШирингВ не представляли еще 
собою въ то время явлен1я обыденнаго, а скорве были исклю- 
ченемъ, то все же начало личнаго усмотрёвя и произвола) 
воторымъ онъ руководился въ своихъ хозяйственныхь отноше: 
няхъ въ крестьянамъ, становится главнымъ мотивомъ для по- 
ивщиковъ первой половины ХУП столт!я относительно ихъ 
врестьянъ. Такъ, намъ извфстно, что въ двадцатыхь годахъ 
ХУП вёка олужилый помзщикъ Казанскаго уфзда кназь Бак- 
шанда, «по сказкВ» ого самого и «по выспросу тутошнахъ и 
окольныхъ людей», бралъ съ волости Нали Кукморы, въ ко- 
торой находилось 99 дворовъ, «дорогильные пошлины 14 рублей, 
18 алтынъ 2 деньги, съ двора по 5 алтынъ, дв съ тВхъ же 
дворовъ емлетъ со свадебъ кунишную пошлину. А почему съ 
тое волости князь Бакшанда емлетъ дорогильную и со свадебъ 
кунишную пошлину, и государевы грамоты князь Бакшанда не 
положилъ»'). Отсюдамы можемъ отчасти видёть, что явлене, 
констатированное Котошихиныхь во второй половинв ХУП вЪка 
и состоявшее въ томъ, что ‹помёщики и вотчинники.... по- 
дати свои кладутъ на врестьянъ своихъ сами, сколько съ кого 
Что ВЗЯТИ»,—ВЪ жизни подтотовлялось, взроятно, постепенно 
отдфльными фактами, выработавшими его до общаго положен!я, 
какныъ оно стало уже въ началВ второй половины ХУП ввка, 
и, какъ таковое, занесено юристомъ практикомъ на страницы 
своего сочиненя «0 Росси». Само правительство нерздко въ 
половин ХУП столЪт!я раздаетъ отдзльными дворами крестьянъ 
дворцовых вотчинъ разнымъ служилымъ людямъ въ Поволж- 
скихъ убздахъ; бобылей же оно въ это время раздаетъ слу- 
жилыуъ людамъ, вакъ всякую другую доходную статью, говоря, 
Что «тв бобыли, даны ему (служилому человвку) въ вотчину 
за четвертную пашню>?). Не смотря на стремлен!е мелкопо- 


1) Арх. Мин, Юст, Пиец. вн, Каз. у. за № 642, д. 105. 
3) Тамъ же Писц. вн, за № 1127 дл, 795, 805, 822—832, 865, 377—878, 
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изстныхь помбщиковъ экоплуатировать всякую живую силу, 
иифвшую какое-либо отношене къ ихъ землв у нихъ также 
мы вотрёчаемся иногда съ личностями, о которыхъ сказано; 
«кормится христовыиъ именемъ»‘). 

Безъ соин®н!я, то или иное положен!е поселенца въ Ка- 
занскомъ и Овяжскомъ уфздахъ въ первой половинё ХУП вфка 
вЪ связи съ его состоянемъ должно было отражаться въ жизни 
какъ его самого, тавъ и-его семейства. Въ быт простомъ, кавимъ 
и по настоящее время является бытъ нашихьъ крестьянъ, болфе 
или мензе тяжелое положен!е поселенца не могло не отражаться 
на его семьянистости. Въ городахъ болфе семьянисты посадек!е 
люди, за ними слёдуютъ бобыли, & за бобылями идутъ захребет- 
няки. Въ селахъ и леревняхъ самые семьянистые люди— крестьяне, 
106л% нихъ идутъ бобыли и наконецъ захребетники 2). 


1) Тамъ же Писц. кн. за № 6468 л. 1082 п др. При описания въ Цы- 
вильскомъ уВздВ небольшой деревни Рындиной, бывшей въ помфетьв за 
Данилою Рындинымъ, въ заключен!е сказано слвдующее: ‹У него жъ Данила 
въ деревнв Рындинз живетъ за бЪдность Цывиленияъ сынъ боярской Иванъ 
Микиооровъ, сынъ Марковъ». Тамъ же л. 568. ь 

1) Намъ хорошо извфствы злоупотреблен1я, бывавш!я при переписяхъ 
вызывавшя со стороны правительства распоряжен!е «емотрить и беречи. 
накр$око, чтобъ въ той перепискв никто не воровалъ: крестьянъ и бобы- 
лей пе таили, и изо мноншисв дворовз вг одинз дворз не переводили, и чюжихъ- 
бы крестьянъ и бобылей ничьихъ за собою не писали» (изъ наказа писцамъ 
въ 1646 году. Пиец. вн. за № 6168 я. 321—322); но мы полагаемъ, что 
частныя злоупотреблен!я, бывавш!я при описяхъ, не уничтожаютъ общаго 
значен!я явлен!я, которое сохраняетъ въ общемъ свою силу въ настоящемъ 
случав, какъ и при описан!и пахотныхъ и сЪнокоеныхъ земель. Для при- 
мвра представляемъ населен!е города Св!яжека въ 1646 г. по описи Авдрея 
Андреевича Племянникова и подъячаго Ивана Оздъева : въ это время нахо- 
дилось на посадВ «165 дворовъ, а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ двтей 
и братьй и племянниковъ 379 челов., да у нихъ же сосвдъ и подсоевдниковъ 
14 челов., у которыхъ дётей и братьи 8 челов. ; да у посацкиха людей жи- 
вутз в5 сосъдетвь посацкёе же люди 9 челов., у нихъ дЪтей и братьи 12 чел. 
да посацкфе бобыли живута вг сосъдствъ у посацкихв же людей 11 челов., у 
нихъ дЪтей и братьи 6 челов.; да посацк!е люди и бобыли живутъ на двор- 
вичествв и въ сосфдяхъ у всякихъ чиновъ людей—8 челов, посацкихъ лю- 
дей, у нихъ дётей и братьи 15 челов.: бобылей 13 челов. у нихъ.двтей и 
братьи 9 чел.» Тоже большей частью въ общенъ ветр®чается и въ другихъ 
тородвхъ. Какъ примёръ села въ это же время, представляемъ село въ 


ГЛАВА Ш-я. 


Занят!е земель бывшихъ подъ старою Тетюшекою засвкою и находившихся 
ВЪ СОСВдСтяВ съ ними. Заселеше пространства между Симбирекою чертою и 
Тетюшекою злевкою. Занит!е служилыми людьми земель, ложавшихъ за 
Симбирекою чертою. Стенька Разинъ въ Низовомъ Поволжьв и сго двятель- 
ноеть съ приверженцами на Симбирской черт. Испомфщен!е служилыхъ 
людей за валомъ послв Разинскаго бунта и состоян!е Спмбирскато у%зда 
въ конц семидесятыхъ годовъ ХУ вфиа. "Самарская Лука, особенности ея 
и заселеше въ концв ХУТ-го, въ первой и второй половинахъ ХУП стол тя, 
Построене Сызрани и Кашпира и ‚проведев!е Сызранской черты. Монастыр- 
скя поселеня по Волг8 ниже Кашпира во второй половин ХУИП-го вЪка. 
Построенше новыхъ городовъ нь притокахъ р. Дона и въ Низовомъ По- 
С волжье въ концё ХУП-го стольт1я. = 


Правая сторова Поволжья, заныкаемая съ сзвера бывшею 
Тетюшскою засфкою, & съ юга новою Симбирскою чертою, со- 
Ставляеть сфверную часть вынфшней Симбирской губернии. Еще 
въ половинв настолщаго столёт!я производительность здЪшняго 





Свяжскомь уз, принадлежавшее Троицкому монастырю: «Новое Село» 
въ немъ крестьянскихъ дворовъ 69; у нихъ дзтей и братьевъь и племянни- 
ковъ 161 челов.; бобыльскихъ дворовъ 28, у которыхъ дВтей, братьевъ и 
племянниковъ 27 чел.; да въ томъ же сел зах ребетниковъ 7 чел., у кото- 
рыхъ дЪтей 3 челов.», Тоже въ общемъ въ другихъ селахъ и въ деревняхъ 
Арх. Мин, Юст. Писц. кн. за № 6468 лл. 638— 644; 737 — 828, 834 — 815. 
Въ заключение, быть можетъ, не лишнимъ будетъ упомянуть о елвдующихъ 
явлен1яхъ, съ которыми ‘въ офИбываемое время намъ пришлось ветр®титься: 
въ Кузьмодемьянскв въ 1629 году среди бобыльскихъ дворовъ одинъ такъ 
описанъ ; ‹во двор вдова попадья Левонтьевская жена съ дфтьми съ Гриш- 
кою, да съ сыномъ Ивашкомъ; въ томъ же двор бобыль Ивашко Остазь- 
евъ, дворомё владьютб вопме». Въ Борисоглбекой слободв Покровскаго мо- 
настыря подъ Казанью въ половинё ХУП стол., одинъ изъ оброчныхъ дво- 
ровъ опиевнъ такимъ образомъ: ‹дворъ Игнашко Ивановъ сынъ Вороже- 
нинъ, у ного сынъ Куземка 5 л., у него жь 2 брата — МикиФорко да Федька 
Ивановы, дВти,—0ивута 65 роздъль на одиомз дворь и вв одной избъ», оброку 
платили 20 алтынъ. Тамъ же Писц, кн, за № 847 л. 37; 1-е отд. Каз. У. 
тетр. за № 6553 л, 32. 


ВЫ 


ие 

чернозена возбуждала восторгь спешелистовь, посфщавшихь 
эту страну"). Между тёмъ плодород!е здвшней почвы въ боле 
раннее время должно было быть гораздо сильнве, ибо, кромв 
теплоты и влажности, обусловливаемой въ половинё ХУП вфва 
изобилемъ здвеь лёсовъ, въ то время находился еще не тро- 
нутый пахотою глубовй черноземъ, обладавший богатствомъ 
производительныхь силъ для воякаго рода хлёбныхъ растенй. 
Подобныя свойства здВшнихъ земель не могли быть неизв етны 
землевладвльцамъ сосфднихъ уфздовъ, которыхь контингентъ 
состоялъ преимущественно изъ служилыхъ людей Тетюшскаго, 
Св1яжскаго и Казанскаго уфздовъ. При такихъ оботоятель- 
ствахъ естественно, что служилые люди прежде другихъ но- 
спвшили, съ соизволен!я правительства, овладфть землями въ 
здЪшней странф. Подобное стремлене съ ихъ стороны могло 
находить, по всей вЪроятности, сочувствие въ правительств$, 
которому выгодно было водворять здВсь людей, опытныхъь въ 
несети  окраинной службы, интересы которыхь волёдотв!е 
этого тфено соединялись съ интересами правительства, старав- 
шагося о защитв окраиннаго населешя, съ каковою цВлью 
построена была и Симбирская черта. 


Тетюшекая засЪка проходила, какъ извЪотво, южною сто- 
роною Тетюшскато уфзда около деревни Пролей Каши, —и 
подлВ засЪки протекала небольшая р%чка Кильня, внадающая съ 
правой стороны въ рЪку Свягу; Кильня, въ свою очередь, при- 
нимаетъ въ себя съ лёвой стороны нзсколько притововъ, среди 
которыхъ вотовчается рВчка Кертель и н®которыя друтя. Подлв 
Тетюшской заски на Кильнв столлъ Килнинсый острожекъ, 
который, какъ мы знаемъ, «поставленъ былъ для приходу воин- 
скихъ людей». Посл проведеня Симбирской черты военное 
значене Кильнинскаго острожка должно было упраздниться, и 
въ пятидесятыхь тодахъ ХУП вЪка (около 1655 года) мы 


*) ВиЙейа 4е 1а 3061646 Ипрег!а1е Чев пабптаИвез 4е Мовзсом. 1853. 
«Вейгёве гог Кеппизз ег зсВ\уагиеп Ег4е п Кизз]ап4> п. \Увовепвеа, уоп 
Опа]еп., р. 21 
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застаемъ этоть острожекъ «въ помвстьв и на оброк» за слу- 


Жилыми людьми, причемъ выфетВ съ нимЪ имъ здсь было отведено 
извстное число «пашни дикаго поля добрые земли › и сЪна въ с00т- 
вЪтотв').Зенля, по которой прежде проходила Тетюшская засвка, 
въ описываемое время занята и эксплуатируется служилыми 
людьми; въ документ того времени нзсволько разъ встрёчаемся съ 
землями, о которыхъ говорится слвдующее: «имъ (служилымъ 
людямъ) дано въ помфотье изо порозжихжа земель динде поле 
68 старой вв Сезяжской и вв Тетюшской засънь.... въ верхъ 
по р8БВ по Св!ягв»?). Въ средЪ служилыхъь людей, испомв- 
щенныхъ въ здвшнихъ мёстахъ, нервдко встрёчаемъ людей, 
которые владвютъ помфетными и вотчинными жеребьями въ 
Сылжеконь уздё?). Затвыъ говорится о земляхъ, которыя де- 
ЖАТЬ ‹за старою Тетюшскою засзкою въ степи» и находятся 
«38 разными поифщики въ пом стьяхъ»,—сами же помфщики 
означены здфсь испоифщенными «на дикомъ пол». Дивя поля 
по рзкВ Кильнз, по рёчкв Кертели, Бедентв, Сторожевой- 
Ельховнь и по пругимъ рёчкамъ розданы были въ описываеное 
вренл въ значительномъ количествв помёщикамъ Казанскаго и 
Тетюшекаго уфздовъ 4); нежду здёшними помфщиками пона- 
даются фашими и коренныхь служилыхъ людей вышеноимено- 





=) ‹За Иваномъ Семеновымъ сыномъ, да Микихоромъ Еуиньевымъ 
сыномъ Колодничими въ помфетьз и нё оброк острожекь Кильнинской, на 
речкв на Кильнв, что былъ поставленъ для приходу воинскихъ людей, да 
къ тому жъ острожку пашни дикаго поля добрые земли 100 четвертей въ 
полв, а въ дву потомужъ, свна 600 коп.; а оброку имъ съ того острожку и 
съ земли и съ сънныхъ покосовъ платить въ государеву казну по 16 ал- 
тынъ по 4 деньги на годъ». Арх. Мин, Юст. Писц. вн. за № 1127, л. 1085. 

1) Тамъ же л. 1086. 

3) Тавъ, здвсь мы находимъ испомёщенными Илью Соловцова и Ивана 
Елагина, которые владвютъ жеребьями въ селв Бурнашевв; затВыъ встр%- 
чвемъ Якова Лукошковв, который въ это же время владзлъ помвстьемъ въ 
Жилецкой слободв, и др. Тамъ же лл. 875—879 и 1082—1086. 

*) «Зв разными помфщики дикаго поля межъ рёчки Кильны и межъ 
рёчки Кертели: ‹вв Тетюшениномъ» (такимъ то),—затВмЪъ ‹за Казанцемъ», 
сновь ‹за Тотюшениномъ». Тамъ же. Пиец. кн. Сем. Волынекаго 1655 года 
38 № 155 ля. 310—371; Пиец. кв, за № 1127 дл, 389—393. 
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ванныхь уфзловъ 1). Велёдетв!е того, что интерес, предетав- 
ляемый руссклиъ правительствомъ въ Поволжекой окраин, быль 
преимущественно общечеловь ческий —-культурный, ибо овъ, глав- 
нымъ образомъ, выражался въ труд и въ защитв его плодовъ 
отъ хищничества кочевыхъ обитателей степи, русское прави- 
тельство раздазало здВсь съ полнымъ довёремъ земли не 
только русскимъ, но и инородцамъ, въ увфренности, что по- 
слфдн!е заинтересованы не меньше русскихъ въ защитв окраляъ 
отъ нападен!й и вторженй кочевниковъ. Такъ, подлё рёчки 
Кильны мы встрёчаемь испоизщенными не только Св!яжекихъ 
новокрещеновъ, но также и Казанскихъ служилыхъ татаръ, ко- 
торые въ здёшнихь вфетахъ владфли цлыми деревнями 2); 
нзоколько позднве (1663 г.) служилые татары въ числВ двад- 
цати пяти человзкъ были водворены на верховьяхъь рёки 
Цилны $), тд они получили пахотныя земли и сзнные покосы“). 
Въ начал шестидесятыхъь годовъ ХУП стольМя на службу 
въ Симбирскъ стали посылать служилыхъ людей изъ Москвы, 
предоставивши имъ право на опредфленный надЪлъ землею въ 
Симбирскомь узздЪ. Прибывши на мфсто, служилый челов къ 
обыкновенно самъ отыскивалъ себЪ свободную зенлю и просилъ 
мфетнаго воеводу назначить земельнаго откащика для отвода 
ея; назначенный воеводою отващикъ отправлялся «на порозжую 
землю на дикое поле»; не довзжая земли, браль «съ 6060ю 
тутошнихь и стороннихь людей, сколько пригоже», распра- 
шивалъ ихъ о найденной челобитчикомъ землв, и если тв по- 
казывали, «что эта земля ни въ помфетье, ни въ оброкъ ни- 
кому не отдана и отъ засфчныхь крёпостей въ дальнихъ изе- 


1) Такъ, въ помвстьяхъ на р. Безднв упоминаются дЪти Ивана Жуко- 
ва, старожильца Тетюшскаго у$зда, затвмъ ветр8чается Фамил!я Аристовыхъ, 
служилыхъ людей Казанскаго у®зда, Тамъ же л. 397. 

1) Тамъ же. Писц. кн. за № 155, л. 311. Циец, кн. за № 1127 л. 395. 

з) Рака Цилна—притокъ Свйяги, впедающий въ нее съ лфвой стороны, 
южнве притока Карлы, 

*) Здвеь водворены были служилые татары Ахмаметко съ товарищи, 
Тамъ же. Казань, отвазная старыхъ лётЪ кн, 2, № дёле 15, 
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Тахъ», то въ такомъ случаВ земля отводилась челобитчику. 
Въ шестидесятыхъ годахъ ХУП-го столвя выше Симбирской 
черты еще встрёчались свободныя, нетронутыя земли; тавъ. 
по рвЕВ Сухому Бирючу') ещё попадается «дикое поле ковыль 
и сфнные покосы», которые ‘охотно занимаютса служилыми 
людьми, испомфщаемыни въ Симбирскомъ у8здз. Но подобныхъ 


пространствъ, вфроятно, было немного, ибо въ это же время 


служилые люди нерздко должны были обращать свое вниман!е 
на свободпыя земли, находивиИяся «за валомь на Ерынской 
сторонв», и здсь имъ отводились на разных рёкахъ земли 
по шестнадцатой главв Уложен!я: въ сороковой статьВ этой 
главы сказано, чтобъ ‹украинныхъ городовъ дЪтенъ боярскимъ, 
которые бьютъ челомъ государю въ помфстье па порозжя земли 
На ДИКОе поле, давати изъ порозжихъ земель изъ дикихъ 
поль», вЪ СоОтвтотви СЪ ихъ окладомъ 2). Въ шестидесятыхь 
же годахъ болфе отважные и предприимчивые изъ русскихъ 
крестьян заняли за чертою.ниже Симбирска обширную полосу 
земли, примыкавшую къ ВолгВ и отъ ибетныхь возвышенностей 
иненовавшуюся Арбугинскою землею. Въ этомъ мфоть р. Волга 
обиловала рыбою, велёдотв!е чего еще въ двадцатыхь тодахъ 
ХУП в. здВеь находились рыбныя ловли Покровского мона- 
стыря, что въ Нижнихъ Тетюшахъ. Теперь въ здВшнихь ифотахъ 
крестьяне основали нёскольво слободъ, которыя защищены были 
отъ ноприлтельсвихь нападенй особою чертою, называвшеюся 
Арбугинскою; эти слободы приписаны были къ дворцовому вздом- 
отву, и по книгаыъ 1669 г, за ифотными крестьянами значатся 
цахотныя земли на правой, нагорной сторон, а сВнные по- 
косы на лВвой, луговой сторонё Волги 3). Тавая смфлость 





*) Сухой Бирючъ—притокъ Св]яги съ лъвой стороны, ниже Большаго 
Бирюча. 

2) Томъ же; откбз. старыхъ лёТЪ кн. 5, №№ дьть 16, 37 и др. Уло- 
жен!е царя Алексвя Михайловича, глава 16, ст, 40. 

*) Вевхъ слободъ въ 1669 году здвеь было пять: Кременская, Кри- 
вушинсиея, Шиловекая, Тушинская и Ключищенсная; а въ 10675 году упо- 
минается съ юго-западной стороны объ Арбугинской черт. Арх. Мин. 
Юст. Казань, отказ. старыхъ лётъ съ тородами ки, 1-ая, № дфла 14; вн. 4, 
№ Аль 101; 1-го отд. Каз, у. грам. зв № 6464, 
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крестьянъ могла побудить нзкоторыхъ захребетниковъ, жив- 
шихъ въ Бёлоярскомъ городв на луговой сторон Волги, 60- 
ставить общину, перейти на правую сторону и поселиться на 
рёчкв .СентилЪЙвв протявъ Бфлато Яра; въ 1666 году опи 
предложили правительству свою службу здЪсь въ качеств® 
станичныхе казакова, и правительство распорядилось въ тозъ 
же тоду подлв ихь поселенйя отвести имъ «земли и сфиные 
покосы противъ Бвлаго Яру на нагорной сторонв по рычкВ 
СенгилВЙкВ съ вершины и до Волги р№ки». Но едва лишь 
они успфли отстроиться на новомъ мфот, какъ уже въ сл8- 
дующемь году повый Симбирсв!Й воевода, князь Дашковъ, «пе- 
ревель ихъ съ той земли жить для крёпости отъ башкирскаго 
разоренья къ Волгв рЪкЪ на городище, пронежъ Тушны и Сенги- 
лВИки»'). Отсюда можно видЪть, съ какими опасностями соединя- 
лось тогда поселене за Симбирскою чертою поблизости даже 
съ значительнымъ укрфиленнымъ пунктомъ, какимъ въ то время 
былъ городъ БЪлый Яръ, находивиийся только на лёвой сторонв 
Волги. Въ шестидесятыхъ годахъ ХУП вЪка въ м8етности, 
примыкавшей-къ Симбирсву, поселенцы принуждены были за- 
нимать уже земли, находивиИяея з& валомъ,—а въ семидеся- 
томъ году того же столёт!я занят! свободныхъ земель за ва- 
ломъ происходить и въ другихъ м®отахъ по чертЪ, западнЪе 
Симбирска. Такъ, въ этомъ году отведены были земли за ва- 
лонъ на рьчкв Селдё?) солдатамъ выборнато полку Андрюшк» 
Богданову съ товарищи въ. числь двзнадцати человзкъ; въ 
томъ же году испомёщены были землею и с№нными покосами 
«за ввломъ на Крымской сторонё вверхъ по Блому Уренюз), 
по обв стороны оть профзжйе башни» двадцать четыре сол- 
дата выборнаго полку“). 





1) Тамъ же, отказ. старыхъ лётъ съ городами кн. 5, № двла 100, 7 

2) Рёчка Селдя — притокъ р№ви Свуяги.съ лёвой стороны, впадающий 
въ нее противъ Симбирска. ь 

3) Рачка БЪлый Урень притон. и низовьями своими она отча- 

ала въ пред®лахъ укр®пленн: . 

т и а ее, а. стар. лётъ Казань, кн. 5, №№ двль Ти ти 
Выборвымъ солдатамъ отводилось обыкновенно по 2) четв, въ каждомъ по. 
на человзка, . 
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Въ то время, какъ русское правительство старалось по’ 
возножности заселить свободныя земли новаго Симбирскато’ 


увзда служилыми людьми и заселен!е это шло довольно успвшно. | 
ибо въ шестидебятыхъ голахъ ХУП столвт1я насельники должны! 


были уже занимать `свободныя земли за валомъ, на Крымской сто- 
ронв, не защищенныя укрзпленною чертою и подвергавиияся 
значительнымь опасностямъ, —вЪ то время, въ конц шести- 
десятыхь годовъ, въ низовьяхъ Дона среди казачества нача- 
лось движенше, результаты котораго были не безъ сер!ознаго 
значен!я для населения Симбирской черты. Движение это вна- 
чалв было чисто мвотное, обусловливаемое лишь казачьлиъ 
интересомъ, опредВляемымъ самими казаками такимъ образомъ: 
«учала имъ (казакамъ) на Дону быть скудость большая, —на 
Черное море проходить имъ не мочно, учинены отъ Турскихъ 
людей крёиости, и они отбрався охоше люди пошли на Волгу, 
и съ Волги на море безъ вВдома войсковато атамана Корнила 
Яковлева; а начальный человзкъ къ тому дфлу у нихъ былъ 
Стенька Разинъ; & пошло де ахъ съ Дону человвкъ съ 600; 
да къ нимъ же приставали на Волгё и наЯикВ изъ Астрахани 
и изъ иныхъ городовъ всяк!е вольные люди»!). Но, начавшись 


движенемь иВетнымь и въ разнзрахъ па Дону обычныхь, какъ_ 


прежде, такъ и посл Разина?), движен1е охватило собою на 


1) ‹Матералы для истори возмущ. Стеньки Разина». Москва 1857 г. 
38 стр. 

*) Такъ, напримвръ, въ 1683 году съ Дону вмфетв съ Донескимъ ко- 
закомъ Максимомъ Скалозубомъ съ дозводеня войсковаго атамана отпра- 
вилось «для зипуна» на Калныци!е улусы за Волгу до 2000 человзкъ; впо- 
сл®детв!и къ нему пристали мног{е казаки изъ верховыхъ городковъ, такъ 
что число вевхъ иль достигло 3000 ‹и въ томъ числ были мног1е казацк!е 
бурлаки и звпорожеке хохльчи и иные мноме гуляще люди». Поздн%е, въ 
1693 году, по донесеню Черноярскаго воеводы ‹въ третьемъ часу дни при- 
бьжали безвветно сё верху иаз степи воровсв!е люди воивнск1е, челов®кЪ сотъ 
съ пять и больше, и къ городу приступали и били о самые надолбы, и с5 
тии воровскими воинскими людьми 60й быль долое время, и съ пушекъ по 
нихъ велвль стрвлять съ башень; а бой у тВхъ воинскихъ людей былъ изъ 
р пищелей». Ав. Мег. т. У, № 220; Дополн, къ Ав. Ист, т. УШ, 





пжорь воивакодракий 
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этоть разъ довольно скоро все низовое Поволжье до самато 
Нижалто Новгорода. Поэтому для насъ имфеть зпаченше 10, 
почему именно въ настоящее время казачье движен!е не огра-| 
пичилось по обыкновеншю СДономъ, & охватило с0б0ю такое 
огромное пространство и привлекло къ себ массу разнообраа-] 
даго населеня но только въ низовомъ Поволжьв, но и въ 010+ 
ронё оть него. Въ сожалёншо, ограниченность найденнато .до- 
еихъ поръ малерала, его отрывочность и н®которое однооб- 
раз!е') чрезвычайно затрудияють раскрыт!е внутренних, эконо- 
мическихь и сощальныхь, причинъ далнато движения. Для того, 
чтобы хоть насколько пополнить этоть пробфль, необходимо 
обратиться къ лвлешямъ общато характери той эпохи, которыл 
должны были отражаться и въ м®отностяхь Поволжья. 
Известно, что въ началв царствовая!я Алекозя Михайло- 
вича, волфдотве недостатка опредфленности въ русекомъ за- 
конодательствв и волфдотв!е своекорыстйя родственниковъ цар- 
ской жены и людей къ нимъ близкихъ, происходили злоупо- 
требленйя, вызвавиИя возсташе народа въ МосквВ и въ иВыхЪ 
ифстахь государства. Послё подавленя этихь движений пра- 
вительство молодато царя, сознавая недостатки дВЙствовав- 
шато зоконодательства, созвадо въ 1648 тоду соборъ изъ 
веъхъ чиновъ Московскато государства, чтобы устранить ихъ 
съ общею помощью. Результаломъ отчасти этой дФятельности 
явилось соборное Уложене 1649 года, которое содержить въ 
себв нфкоторыя новыя законоположеня, имёвия большя по- 
сядетвя для служилаго и не служилаго сослоый на Руби, 
Къ такимъ законоположешямъь принадлежать, ножду прочимъ, 
первая, вторая, девятая и десятая статьи главы одиннадцатой 
упомянутато Уложения, которыми отифняются «урочныя дта» 
крестьянскато перехода съ земель одного владфльца на земли 
другато. До сихъ поръ урочные года могли сдерживать собой 
нфкоторыхъ землевладёльцевъ въ принвнени крайнаго произ- 





2) Въ матер!алахъ, изданныхъ А, Поповымъ въ Москвв, очень много 
м&ста занимаютъ донесен1я воеводъ о движеняхъ нь мятежников и ераже- 
мяхъ съ ними, 

13 
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вола къ личности крестьянина, ибо у него не была отнята еще 
возможность протеста уходомь отъ помфщика; крестьянину 
нвобходимо было при этомъ лишь въ продолжене извзетнаго 
времени скрывать свою личность отЪ своего бывшаго землевла- 
дфльца; по потечет же срочпихъ лзть онъ безъ воякихь по- 
слвлочв для себя и своей семьи мотъ явиться даже по со- 
сБдетву съ прежнииъ мфетомъ жительетва. Вышеупомянутыя 
статьи одпинадцатой главы Уложеня выгодны были служилымъ 
людлиъ, особепно мелкпиъ изъ вихъ, поэтому казались въ 
интересв тосударства, односторонне понимаемомъ, и чрезвы- 
чайно неудобны лля крестьянъ, у которыхъ такимъ образомъ 
отымалась возможность уходомъ избавлять себя и свою семью 
оть притёснем и выхогательствъ землевладельца, злоупотреб- 
лявшаго положенемъ своимъ и правами относительно крестьянъ, 
живших на его землЬ. Намъ извфетно между тВыъ. что около 
половины ХУП вфка тагоети, налагаемыя на крестьяяъ нЪБо- 
торыми частными землевлалВльцами въ Моволжьв, увеличились 
въ нфеколько разъ сравпительно съ прежними').” Кромз права 
произвольно увеличивать тягости, лежавиия на крестьянахъ, въ 
это время, какъ намъ извфетно изъ словъ совремеяника, «бояре, 
и думные и ближние, иовсякихь чиновъ люди, помёщики и 
вотчинники, вфдаютъ и судягь своихъ крестьян во вслкихъ 
ихъ крестьяискихь дблехъ, кромв разбойныхь и иныхъ во- 
ровскихь дВлЪ»; вотчинный же судъ, который землевладлець 


1) Тавъ, въ имвняхъ, пожалованвыхъ цвремъ Алексвемь Михайло- 
вичемь векорз послф своего ветуплен1я на престоль своему бывшему воспи+ 
тателю Борису Ивановичу Морозову, тягости увеличены были въ н®еколько 
разъ. Морозову въ Нижегородекомъ у%вдз принадлежали н®которыя богатыя 
села на самой Волг® и въ сторон® отъ нея; такъ, въ его владъняхъ нахо- 
Дились: Лысково, Мурашкино, Покровекое-Ногавицыно, Покровеков-Вадъ, 
Бурцово, Сергач (нывв городъ), Кузьминъ-Усадъ, Уварово и н®которыя 
друмя. Въ Богатомъ Приволжекомъ сел Лысковв крестьяне, бывши въ 
чнелв дворцовыхъ вотчинъ, платили всякихъ оброковъ по писцовыхъ кни- 
гамъ со 126 вытей по 7 руб. 50 коп. съ выти. Морозовъ увеличилъ число 
вытей въ Лысков8 на 6, а оброкъ пазваченъ былъ въ селз по 20 руб. еъ 
выти, а въ присезкахъ и въ деревияхъ по 15 рублей» (1646 г.). Вет. Евр. 
1871 г, Гч. «Болышой Бопринъ» И, Е, Забъдина 10 и 28 стр. 
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могъ производить и не самъ лично, а чрезъ своего прикащика, 
«пользовался правомъ сажать въ тюрьму, ВЪ колоду, въ же- 
лёза, бить балогами и кнутомъ..... даже могь подвергать 
подсудимыхь пытёф »'). Вслфдетв!е подобныхь усломй, пово- 
довъ къ неудовольствю крестьянъ на землевладвльцевь могло 
въ описываемое время навопиться много, и уходъ по прежнему 
оставался для нихъ единственною возможностью избавиться отъ 
притвененЙ землевлалвльца; но теперь этоть уходъ получаеть 
навсегда характеръ преступленя. Уже въ питидесятыхъ 
тодахъ ХУП столфтя дворяне и дВти боярсыя сфверныхь то- 
родовъ и увздовъ въ челобитьв на имя государя писали, что 
съ 1654 тода, «какъ они пошли на тосудареву службу, отъ 
нихъ учали бЪгать люди ихъ и крестьяне, & бЪтая ихъ помф- 
щиковъ свонхъ и вотчинниковъ разоряютъ и домы ихъ пожи- 
тають, & иныхъ самихь и ихъ женъ и дфтей и людей и 
крестьянъ до смерти побиваютъ; и бёгая живуть въ Нижнем 
Новтородв и въ Нижегородскомъ уЪздЪ>?). Велвдетве этого 
въ Нижегородсый уфздъ посланъ былъ сыщикъ, которому по- 
ручили ‹носадскихъ людей и уфздныхъ крестьян и Татар п 
Мордву роспрашивая и сыскивая подлинно, и изъ тВхъ бЪглыхъ 
людей и крестьянъ выбравъ изъ десяти человфкъ челов ка два, 
за побъгь бить кнутомъ, чтобы впредь имъ и инымъ не по- 
вадно было бзгаль, и высылать ихъ за поруками съ женами 
и съ дЬтьми и съ животы въ прежюе ихъ мфота и дворы, 
откуда кто бфжалъ, и велёть имъ жить и государево тягло 
платить: посадскимь ва посадф, а Татарамъ, Мордв и Чере- 
мисв ясакъ по прежнему платить сполна»). Но, по справедли- 
вому замвчанно г. Костомарова, «рёдюй уживался на мфств 
жительства, будучи возвращен туда насильно; еслибъ ему было 
тамъ хорошо, онъ бы и въ первый разъ не бфгалъ, а теперь, 
послв того кавъ его разъ поймаютъ, ему, конечно, станеть 


1) Тамъ же стр. 19. 
2) Доп. А. И, т. ТУ, № 48. 
*) Тамъ же. 
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хуже: на’ него наложать еще больше повинностей за то, что 
онъ бфталъ; ошъ опять навостритъ лыжи»1). Но на ототъ’ разъ 
онъ, по всей вВроятности, уже не остановится въ Нижнемъ 
Новгородв или его уёздЪ, а отправится куда-либо подальше, — 
если не на вольный Донъ, откуда бЪтлецовь не выдавали 
обыкновенно, то на глубоый сфверъ, въ Сибирь, или въ украин- 
ныя ивота, тд и воеводы и землевладёльцы сильно нуждались 
вЪ ЛЮДЯХЪ и поэтому были мало наклонны исполнять добро- 
совфотно двадцатую статью одиннадцатой главы Уложен!я?). 
Таюъ, намъ известно, что по Симбирской черт, въ Саранскомъ 
УВздЪ, въ шестидесятыхъ годахъ ХУП вёка (1662 г.), по до- 
несеню сыщиковъ, отправленныхь правительством въ здЪшня 
иВота, «за дворлны и за дЪтьми боярскими живутъ мног/е бЪг- 
лые люди и крестьяне», и что «Сарансые помёщики и вот- 
Чинники и волвихъ чиновъ люди многихъ бфглыхъ людей и, 
врестьянъ у себя укрываютъ и таять, & къ распросу и въ 
запиекв къ нимъ (сыщикамъ) на съёзжей дворъ не приводятъ>. 
Когда же сыщики «для подлиннаго сыску велёли Саранскихъ 
понвщиковъ выслать въ Саранскъ и про б%тлыхъ людей и 
крестьянъ взять сказки» у нихъ, то «мног!е Саранске пом$- 
щики и вотчияники в5 Саранскъ не дуть, а которые де и 
пруВхали и они про бЪглыхъ и крестьянъ сказокъ не даютъ,— 
чинятсл но послушны». Относительно того, до какой степени 
переполнены были въ дФИствительносети поселешя на черт 
бтлыни людьми въ шестидесятыхъ годахъ описываемато стол8: 
11, можеть свидфтельствовать деревня Александрова Саран: 
скато уфзда, принадлежавшая князю Андрею Болховскому: въ 
ней, по розыску сыщика, жили восемнадцать бглыхъ семей 





1) Историч. монограе. и изслёдов. Н. Кост омарова т. ПЦ, «Бунтъ 
Отеньки Разина, 235 с, 
емлевладвлець, по этой стать, обязанъ былъ людей, которые 
пожелаютъ ‹за нимъ жити въ крестьянзхъ или въ бобылёхъ», подробно 
распрашивать, требовать у нихъ отпускные и «приводити ихъ того же году 
а А въ Казань, Москву или другой подобный городъ. Улож. гл. ХГ, 
т. . 
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крестьянских, которыхь воёхь «приняль во крестьяне князь 
Андрей Болховской». КромВ крестьянъ, по чертВ попадались 
бвтлые въ лиц стр8авцовъ, казаковъ и посадскихъ людей, 
воторые здзсь селились, поступали на службу, отправляя е6 
въ городахъ и увздахъ !). Правительство же Московское выЪото 
тото, чтобъ заняться ва мвотахь изелфдованемъ услов!Й, боль- 
шей частью тажелыхь и ненормальныхь, въ ‘которыя здЪеь 
поставлена была жизнь стрёльца, казака, посадокаго человзка 
и крестьявина, постараться урегулировать ихь жизнь здЪсь 
болфе нормальнымь образомъ, чтобъ люди не бЪжали съ своей 
родины, —разсылало сыщиковъ, которымъ на ивстахь ихъ дВя- 
тельности должны были давать стрёльцовъ и воиновихь людей 
съ затинными пищалями, & тё брали бФтлыхъ, наказывали ихъ 
и водворяли на старыхъ мвотахь; и въ Москвё наивно пола-. 
тали, что, дЪИствуя такимъ образомъ, сер1озно устраняется зло 
бётства людей цёлыми массами съ родцыхъ, насиженныхь мВотъ. 

Если въ описываемое время тяжело приходилогь русскому 
человЪку въ низшихъ слояхъ служилаго и неслужилаго сосло- 
ВИ, то инородческому наееленио при тёхъ же условяхъ при-| 
ходилось еще тяжелве. Разность языка и вфры ставила ино- 
родца въ 060б0е положено въ глазахь, быть можетъ, не однихъ 
воеводъ, но и вообще русскаго народа, Велфдств!е этого воеводы 
и друме служилые люди вЪ своихъ вымогательствахь и наси- 
ахъ относительно инородцевъ еще менфе стВонались, чВиъ 
по отношению къ русскому православному населению. И на 64- 
момъ дфав, известно, напримврь, что “сбор лискихъ денегъ, 
до такой степени разорилъ Мордву Нижегородскаго узда, что 
вь 1639 году все племя Терюханъ и значительная часть 
Юрдзян, обитавшихь около Арзамаса, не дождавшись лфтомъ 
уборки хлёба, покинули свои деревни и поля, забрали съ с0- 
бою скотъ, домашнюю рухлядь и разсыпались по лренучинъ 





1) Арх, Мин. Юст, Ш отд. Столбцы. Городъ Казань. Царствован!е 
Алексвя Михайловича № 22, 562. Донесеня сыщика Иване Бутурлина и 
подъячаго Ивена Протопопова въ 1662 г, изъ города Симбирска. 
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лЪеанъ Муромскимь и Саливарскимъ; нёкоторые изъ нихъ стали 
уходить внизъ по Волгё и населяли въ Низовьв пустыя земли 
монастырей и лицъ, сильныхь своимъ вмяюень при пар 
ии Михайлович. По словамъ изслфдоватоля, «чрезъ все 
ХУП-ое столе продолжаются стВененя Мордвы, то и дло 
заставлявиИл ее бгать изъ мВстъ своего жительства; къ тяж. 
КИМ податямъ, къ налогамъ, къ обиданъ ВОоВОдСкИмЪ и раз- 
ныхь другихъ служилыхь людей, ео врешенъ патрарха Никона 
присоединились еще новыя бЪды для Мордвы — насильственное 
обращен ихъ въ христанскую вёру>‘). Отношен!я служилыхь 
людей къ другииъ инородцамъ были врядъ ли лучшо, нежели 
въ Мордвз; лишь подобными отпошенями въ продбзженто ц$- 
лаго ряда поколвйЙ можеть обусловливаться приниженность и 
забитость Черемиеь въ наше время, равно страхъ Чувашь предъ 
волостнымъ писаремъ, какъ лицемъ начальственныхъ въ его гла- 
захъ?). О воеводахь въ русскихъ городахъ, особенно въ окраин- 
ныхъ, ихъ злоупотребленяхь и произволв относительно подвё- 
домотвеннаго населешя и подчиненныхь инъ служилыхь людей 
въ описываемое времл, мы не считаемь необходимымъ гово- 
рить, какъ объ ялвлешяхъ, извфетныхь въ русской жизни, 


`обусловливавшихея отчасти патрархальностью пония ‹кор- 


МИТЬСЛ». 


Такамь образомъ, матерала для недовольства и озлобленл 
въ низшихь слояхъ русскаго общества къ шостидесятымь го- 
дамь ХУЦ столёмя въ общемъ могло накопиться много. 0со- 
бенно ОДЕН люди должны были сосредоточиться въ По- 
волжской окраин, куда по преимуществу стремились трудовые 


1 
ей ) Руеск. Взет. ‚1867 год. ч. УГ, «Очеркя Мордвы» П. Мельникова 
‘вторъ при составлеши этихъ очерковъ пользовалея между прочимъ а. 
Иаламн изъ монастырекихъ и уёздныхъ архивовъ, на которые 
лаетея, : р ЕР 
з 
Е п ыы Каз. губ. Полков. Ритиха 145—146. Инород Каз 
ь а с. 16. Сбоевъ приводитъ въ примв : ь 
б ръ слова, сказанныя на 
" ь ь й ынк8 
а р Чувашениномь  попедьз, обратившейся въ нему со р 
«Побойся Бога»,—онъ ей отв®чалъ: «Богъ не лисарь, чтобъ его бояться» р 





) 
| 
| 
я 


олеаляе 
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и гулянйе люди изъ внутренней полосы Росси, потому что и 
ль и друме находили здЪеь общирное приложеше для своихъ 
инстиктовъ и силъ; естественныхъ ботатетвъ въ здЪшШнихЪ л$- 
сахъ, ракахъ и въ низовой почвё было много, въ рабочих 
людяхЪ сильно нуждались, и ноэтому бЪтлыхь, какъ мы ви- 
дъли, здЪеь охотно принимали м старались всячески укрыть 
ихъ отъ сыщиковъ!). Крохв множества бЪглыхь, ИМВВШихЪ 
причины быть недовольными ифкоторыми отношешями на родинз, 
покинувших ее съ чуветвомъ горечи и поселившихся подль 
Опибирской черты, —-остальное населеше злфсь посило большей 
частью сбродный характеръ: его, вабъ мы знаемъ, вербовали 
изъ разныхь городовъ и мЪетъ и водворяли по чертВ и около 
нея въ слободахь, селахъ и деревияхъ; ивогда иожду 106е- 
ленцами на черт вотрфчаемся даже съ дворами людей, кото- 
рые, кажетел, были сосланы сюда за престуилен!?). Стрьльцы 
п казаки, водворенные въ городкахь и острожкахь по Закам- 
ской и Симбирской чертамь, брались группами изъ разнихь 
мфеть, ^ вЪ этих изстахъ они вербовались большей частью 
изъ гулящихъ и охочихь людей, отовсюду приходавшихь, что 
и отражается нервдко- въ ихъ прозвищахъ, свидЪтельствующихь 
наглядно о сбродномъ характерв низшаго служилато сословя въ 
здЪшнихЪ мЪетахъ. Въроятно, вол лете необходимости воево- 
дамъ на чертВ «недостающее число служилыхъ людей... ири- 
бирать вновь изъ людей вольныхь, «которые (какъ говорится 
ВЪ актахъ) пи вв какие службах пе бывали ц вв таль ши 
за кьмз ие бывали»З), что на окранив сдлать было трудиве, 


=) Гакъ, въ Свранекомь уззд® кростьининъ квизя Андрея Болховекаго, 
кажется, нвято вт родЪ прикащика его, говориль сыщику: ‹а изъ двора во 
дворъ въ изые жилые дворы перёводиль онъ Ивашка бглыхъ крестьян 
по князь Андрееву приказу». Арх. Мин. Юст. Столбцы. Городъ Казань, 
№ 22, 562. 

2) Такъ; на Закамекой чертё подтВ Бвлаго Яра ветрёчаемъ около де- 
сяти дворовъ ссыльныхъ людей, преимущественно изъ Поволжекихъ городов. 
Арх. Мин. Юст. Ш ее отд. кн, 41, ал, 1—5. 

з) Арх. Ист, Юрид. свЪд.. Н. Кллачева, книги второй половина 
первая, ‹Инеаръ и еге увздъ», ст, Н. Калечова. 13 е. 
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чВиЪ гдВ-либо въ иномъ мВстВ, въ среду стрёльцовъ и каза- 
ковъ.здВоь попадають не только бёглые крестьяне, стр8льцы 
и вазави, но также и ссыльные люди’). Въ заключене, быть 
можеть, будеть не лишнимь указать и на особенность въ ха- 
рактерв русскаго человВка, которая отыЪчена наблюдалель- 
нымъ иностранцемъь нынёшияго столфтя, посфтившимь налие 
отечество; онъ утверждает, что будтобы «въ народномь ха- 
рактерв русбкихь лежитъ извфетная легкость и подвижность... 
они любять рискъ», далфе этоть же путешественникъ товоритъ, 
что у русскато человёка замфтно «мало преданности своему 
сословшо и ремеелу»?). 

При тавихь условяюъ въ конц шестидесятыхь тодовъ 
ХУП стольмя (1667 т.) на Дону началось казачье движен1е, 
перомедшее вокорз па Волгу; здвсь, въ низовьяхь Волги, но 
было недостатка въ олементахъ, благоприятетвовавшихь быстрому 
увеличено сподвижниковъ Разина. Эти послёдн!е являлись къ 
нему десятками изъ среды рабочихь, плывшихь по ВодтВ па 
сулахъ и стругахъ, разбиваемыхь Разинымь, изъ сеыльныхь, 
отправляемыхь на судахъ въ низовые города и расковываеныхъ 
спутниками Разина по ого приказано, —наконець, изъ самихь 
стрльцовъ, которые переходили къ нему и предъ битвою, и 
во время ея, и послВ нея, смотря по оботоятельствань?). По 





*) Такъ, въ городь Бёломъ Яр въ концв пятидесятыхъ годовъ между 
стрёльцами 2 раза попадается «дворъ стрвлецъ, ссыльной челов®къ». Арх, 
Мин. Юст. Ш отд, кн, 41, л. 1 съ оборотомъ. 

2) Нах:лаизен. «Бер @Ъег а1е Тппегел Хлзёваае .. Ваз ап4з› 1. В., 
64 р., Ш. В., 147 р, 

*) Въ 1667 году на ВолгВ, ниже Саратова, Разинымъ былъ разграбленъ 
большой караванъ. ‹А которые есыльные люди посланы были въ Астрахань, 
и твхъ людей тв казаки расковали»; посл этого къ нему прибыло, «по его 
(Разана) подговору›», 16 челов®къ Ярыжныхъ, т. е. (по Костомарову) рабо- 
чихъ, Въ томъ же году къ нему ‹изъ Астраханскихь етрёльцовъ пристало 
воровать три етруга>. Въ слВдующемъ году посл сражев!я Разина съ Яко- 
вымъ Безобразовымъ, высланнымъ противъ него воеводою изъ Астрахани, 
оказалось прапавщими безъ взети и перешедшими къ Стенькв 44 человфка, 
Въ томъ же году, по донесен1ю воеводы изъ Астрахани, къ Разину пристали 
«въ пасадовъ и струговъ гулящихъ и всякихъ работныхъ людей своею охо- 
тою человвкъ съ 300». Матер. для. истор, возмущ, Стеньки Разана. 22-99 ес. 
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этому поводу пе можемъ не привести мфткой и 
стрёльца, едфланной мастерскою рукою покойнаго С. М. 0- 
ловьова, который говорить, что «самое сильное обаяше ка- 
зацк духъ производилъ, разумвется, на стрёльца. Стрлецъ 
вышелъ изъ тВхъ же слоевъ общества, какъ и казакъ, онъ 
человвкъ военный, привыкъ владёть орулиемъ, но онъ не дис- 
циплинированъ, какъ солдать, онъ полуказакъ, и легко понять, 
какъ при первой ветр№чв съ настоящимЪъ вольнымъ ее 
при первой возможности повоевать на себл, т. ©. погра ры 
добыть зипувъ, стрвлець бросаеть знамена государства и при 
соединяется къ казакамъ»'). Совершивши удачный походъ на 
Перспю КасшИскимь моремъ, Разинъ вмфстВ 0ъ ее 
своими съ ботатою добычею возвратился къ устью Волги; здвеь 
онъ выказалъ готовность припести повинную въ Астрахани и 
выдать оруж!е, чтобъ его съ товарищами просгили и пропустили 
на Донъ. ЛФйствительно, часть оружйя вы съ небольшою 
частью имущества, большей частью изъ натрабленнато у руб- 
скихъ купцовъ, Разинъ возрратилъ. Потребовать отъ Разина, 
чтобъ онъ выдаль всо оруж!е и награбленное теперь же, Астра- 
хансыЙ воевода, по его словамъ, нерфшилея, «потому что ихъ 
(казаковъ съ Разинымъ) было многолюдно въ Астрахани, 6е- 
реженья къ нимъ держать было некфмъ.... аотраханокихь и 
жилыхъ людей малолюдно, и тв шатки и къ воровству склонны ›?). 
Велвдетье этого Астраханский воевода рвшилсл поскорВИ спро- 
вадить этихъ гостей въ Царицынъ, чтобъ оттуда они могли 
перейти на Донъ. Прибывши въ Царицынъ, « Стенька тнт 
съ товарищи», по донееенню мфотнаго воеводы въ Москву, 
«всякое озорничество чинили, вЪдая на Парицынв малолюдотио», 
т. в., попросту, Разинъ съ сподвижниками своими дфлалъ въ 
Парицых все, что хотёлъ, не только относительно простыхъ 
людей въ городв, но и по отношеню къ Царицынскому вое- 
водЪ. Когда же наконець Разинъ вмвстё съ своими товари- 


1) Ист. Росаи С. Соловьева, т, Х1. 361 с. 
2) Матер. для ист. возхущ, Отеньки Разина, 47. 
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щами казаками, съ богатою добычею и оружемъ явился на 
Дону, то ето торжество здёсь было полное; голоса его против- 
никовъ, которыхъ не мало было среди домовитыхъ казаковъ, 
должны были теперь смолкнуть. На Дону Разинъ пробыль съ 
осени 1670-то года до весны того же года’). Слёдуетъ от- 
дать справедливость Царицынскому воевод, — онъ не терялъ 
изъ вида Разина, & наблюдалъ за нимъ и въ декабрв того же 
тода между прочимь сообщалъ въ Москву слВлующее: «Дон- 
све казаки Стенькв Разину съ товарищи рады, что они пришли 
на Донъ и называють его Стеньку отцомъ, и изо вовхЪ дон- 
° скихь и хоперскихъ городковъ казаки, которые толутвенные 
люди, и съ Волги туляне люди въ нему СтенькВ идутъ мно- 
ге... да сказывали ему (воеводВ)... что на весну отг ка- 
закова беза воровства, конечно, ие будет, потому что на 
Дену стало ораздо мною, а кормится имз нечьма, никакихъ 
добычь не стало, и онъ (Парицынск воевода) живетъ съ ве- 
ликимЪ опасеньемь»?). Напрасно Царицынск:й воевода писалъ 
въ Казансы приказъ и предупреждаль заранфе о сергозной 
опасности, грозившей низовому Поволжью отъ «Разина съ т0- 
варищи», которыхъ число на Дону дВЁствительно сильно уве- 
личилось, По всей` вБролтности, въ Москвь опасешя воеводы 
сочли преувеличенными и не особенно сиёшили помощью ену. 
Лишь весною со вскрыт1емъ рзЕЪ отправлена была тысяча стрль- 


цовъ, направившаяся Волгою на судахъ къ Царицыну. Но Ра- 
зинъ прежде, чВиъ стрзльцы достигли Царицына, успёлъ пе- 
ребратьея съ Дона на Волгу и, благодаря сочувствю Парицыи- 
скаго насолешя къ нему, овладвлъ отимъ важнымъ городомъ. 
ПослВ этого съ шайкою, возросшею до пяти тысячъ сподвижни- 
ковъ, онъ напаль на плывущнхь стрёльцовъ съ луговой и на- 
горной стороны, поразиль ихъ и въ соедивени съ ЦПарицын- 
цами и вновь прибывшими сподвижниками въ числВ десяти 


1) Годъ въ то время на Руси считалея съ сентября мзенца, а не съ 
января. 
3) Матер. 48—50 се, 
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тысять направилея ив Черный Яръ'), овладёлъ этим посл%д- 
лимъ и пошелъ на Астрахань. При сотувствйи къ Разину Астра- 
ханскихь стрёльцовъ и большей части населеня, онъ безъ боль- 
шихъ потерь успвлъ завладеть и этимъ значитольнымь городонъ 
Московскаго государства. Во вофхЪ городахъ, которыни Разинъ 
овлалфваль, правительственные воеводы умерщвлялись и вводи- 
лось устройство казачье съ атаманомъ во глав вивото воеводы. 
Пробывши нфкоторое время въ Астрахани, Стенька въ полВ от- 
правилея на двухЪ стахъ судахъ вверхь по Волгв, & волж- 
скимъ берстомь въ то же время двигалась ого конница. съ 
самато начала похода Разинъ объявляль, что онъ идетъ КЪ 
Москвз противъ болръ и воеводъ за государя, виослвдотви 
казаки, приближенные къ Разину, говорили, что у него вахо- 
дится старнИй сынъ царя Алековя Михайловича, царевичъ 
Алековн (незадолго предъ этимъ умерш!И), будто бы бъжавиий 
изъ Москвы къ казакамъ; <и какъ де Няжн возьмемъ», го- 
вориди эти казаки, <и въ то де число увидять царовича ве 
крестьяне»?). Оказывали также, будто въ Разинскомъ стану 
находился и патр!архъ Никонъ, изгнанный боярами изъ Москвыз). 

Саратовъ сдался Разину бе3Ъ сопротивлен!я“). Въ Сбанарв 
казачья партя сперва вотрётила было нВкоторое противодВИ- 


= 


*) Черный Яръ въ то время былъ острогъ между Царицынымъ и Аетра- 
ханью съ жившини въ немъ служилыми людьми. Говорять, поводом къ 
основанию его послужило ограблен!е въ 1621 году около этого мЪста кара“ 
вана. Построенъ былъ острогъ въ 1627 году воеводами Андреемъ Глуховымъ 
и Матвзомъ Львовымъ, приеланными изъ Москвы. Главное незначене Чер- 
наго Яра состояло въ огражден!и каравановъ отъ нападен!й на нихъ со сто- 
роны казаковъ и кочевниковъ.. Въ вктахъ Черный Яръ упоминается нервдко 
въ сороковыхъ и пятидесятыхь годахъ ХУП столёт!я, Монограеи Костома- 
рова П, 210 с. Город. пос, Рос. имп. 1, 93 е. Доп. А. И. Ш, № 126, 

3) Матер., отн. къ бунту Разина. 5—7, 15, 123, 250—251 се. 

*) Монограюи Н. Костомарова И, 33 в, Иот. Рое. С. Соловьевь 
ХИ, 311 с. 

1) Въ то время Саратовъ находился не ны лЪвой сторон®, какъ во 
время его построен!я («Поволжье въ ХУ и ХУ! вв.› 320 с.), а не правой, 
и нысколько ниже прежняго м%ота. Время перенесеня Саратова съ двваго 
берсга на правый не можетъ быть точно опредвлено, Мвётное преден1е утвер- 
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стве въ горожанахь, но появлене Разина подъ городомъ дало 
переввсъ его приверженцамь, и Самара тавже очутилась въ его 
распоряжении. Съ воеводами въ этихъ городахъ Разинъ посту- 
палъ по прежнему, и па ихъ мфета водворены были атаманы, 
избранные вольными голосами"). Съ присоединенемь каждаго 
новаго города число спутниковъ Разина, его войска, увеличи- 


валось обыкновенно новыми приверженцами, присоединявшимися” 


въ нему, когда онъ двигался дальше?). Въ начал сентября 
воваго года (4-го сентября 1671 г.) Разинъ стоялъ уже подъ 
Симбирскомъ. Здфсь на первыхъ порахъ ему посчастливилось 
овладфть острогомъ и отбить князя Юр!я Борятинскаго, при- 
шедшаго съ вебольшимь войскомъ на помощь въ Симбирску, 
но овладёть внутреннимъ укрфиленемь города, кремлемъ, въ 
воторомъ засфлъь Спибирсый воевода Иванъ Милославсый съ 





ждаетъ, что городъ Саратовъ ‹оставалея на м%ств своего первоначальнаго 
основан!я лишь 13 лётъ. Нахлынувш!е ордынцы разорили его до основан!я 
въ начал ХУП стол я». Дъйствительно; въ одномъ акт, относящемся къ 
началу царствован!я Михаила Оедоровича, говорится стрзлецкииъ головамъ 
сявдующее: ‹и вы съ Самары отпущены подъ Астрахань на спфхъ, днемъ 
и ночью, и вы повхали отъ Самары до Саратовскаю зородища ... , заъзэжали 
есте на Саратовское зородище и копали ямы и искали поклажевь (каедовъ), 
а отв зородища запзжали кз Саратову близко десять верстг и прислали ко- 
локола; в мы ввсъ послали подъ Астрахань на спЪхъ, а не ямъ копать и 
не поклажевъ искать и не для коловоловъ» (‹О Саратов. краз» Леополь- 
дова, 32 стр. А. И. т. ПТ, № 2713). Обладая такимъ яснымъ свидвтель- 
отвомъ нашихъ актовъ, мы не можемъ не отвергнуть свидзтельство Олеар!я, 
товорящаго, что Саратовъ въ сго время находился на лвой сторонв Волги 
(«Путеш.› Олеарйя 434 стр.) Эти же данныя привели къ подобному же ре- 
зультату и другохъ изелздователей до насъ. См. Город: посел. Рос. им, 
ТУ, 406. Мнвн!е г. Костомарова, высказанное объ этомъ вопроев въ Памятн, 
кн, Сарат. губ. 1858 г. въ подобномъ же направаен!и, намъ не удалось до сихъ 
поръ прочесть, ибо этой памятн, кн. мы не могли отыскать въ 1876 году въ 
Пол месяц даже въ библ!отекв Саратовскаго статист. комит,, издаяшаго еб, 

1) Сборникъ кн. Хидкова, 1879 г. № 87. 

3) О скопищв Разинскомъ подъ Симбирекомъ говорится слёдующее; 
и воръ Стенька Разинъ собрався съ ворами Донскими казаками и’ съ Астра- 
ханекими и съ Царицынсвими и Саратовекими и съ Самарсвиии ворами, исъ 
измённиками Синбирскими и по чертв изо всзхъ городовъ съ ворами и раз- 
ныхъ городовъ съ Татары и съ Чювашею и съ Черемисою и съ Мордвою›. 
Матер. 63 стр. 
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стрёльцаии и солдатами, Разину не удалось, такъ что опъ 
долженъ быль приступить въ осадё главнаго укрвиленя го- 
рода Симбирска’). Успьшн®е дЪИствовали Донсые казаки и 
приверженцы Разина между населемемь и служилыни ЛЮДЬМИ 
на Симбирской и Завамокой чертахь. Мы знаем, что составъ 
населения на укрфиленныхь лимяхъ и служилыхь людей въ 
здфшнихь городах и острожвакъ быль обродный, и населеше, 
не соединенное въ прошломъ между собой внутренними связями, 
не могло за этотъ промежутокъ времени осъеть прочно на ифотв 
своего новаго поселеня. Въ этому слЪдуетъ прибавить значи- 
тельный континтонть всякого рода бёглыхь — изъ крестьянъ, 
стрёльцовъ, казаковь и солдатъ, постоянно опасавшихся, Г. 
откроется ихъ инкотнито, имъ испитутъ спины квутомъ 
зышлють на мЪото прежняго жительства; приходъ Разина пред. 
славляль пмъ удобный выходъ изъ затруднительнато положения: 
они получили возможность стать руководителяии и обнаружить 
свон силы и военный опыть, который иные изъ ес ин 
пробрвети, отправляя въ томъ или другомъ мЪетв о ея _ 
стрвальца или солдата. Волфдетые подобныхь услов = . 
ближайшия къ Волт, въ Закамской уврпленной линш (Б%лы 
Яръ и Ерывлинскъ) и вся Симбирская черта были о. охва- 
чены казачьииь движенемъ п открыто привяли сторону азина. 
Какъ на Симбирской черт, такъ и въ ближайшихь къ 
ней узздахъ: Тетюшокомъ, Св1яжскомъ, ыы ная 
тихь, жило много инородцев изъ татаръ, ыы вре е 
и Мордвы. Въ нзвоторыхъ иотностяхь по чертВ, как й 
видли, со времени проведеня ея водворены Чая въ разны ы 
мветахъ инородцы въ качествв служилыхь людей; ны ей 
прежде упомянутыхъ, въ 1652 тоду было «отдвлено ы и 
ской черты города Малаго Корсунова служилымъ коннымъ та 


лову съ товарыщи и съ 
евви Ногаевы Иряшк® Тергу 
и на пятьдесять чело- 


тВыи, которые впредь будуть прибраны, 





‹ 1и› Косто- 
1) Истор. Рос. С. Соловьева т, ХТ, 315 с, ‹Мопографи» 


мврова 11, 311 с. 
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вёкъ.... къ прежней отдфльной ихъ землВ, которая отдЪлена 
имъ татаромъ въ среднемь пол на рёчкВ Сухомъ Корсунов, 
тдв они построились влободою › 1). Раньыле мы упоминали о 
пенормальныхь отношоняхь, которыя существовали между ино- 
родцами и представителями русекаго государства въ мботахъ 
ихъ жительства; отъ подобныхь отношен!Й въ сердцё инород- 
цевъ долино было накопиться много неудовольствя противъ 
тосударства, представляемаго такими служилыми людьми. Къ 
этому слздуеть еще прибавить, что у нёкоторыхь инородцевъ, 
кавъ напримфръ, у Черешисъ, въ шестидесятыхь годахъ ХУП 
стольтя еще тлвлись прежне разбойническте инстякты, кото- 
рые и разгорвлись при благопрятныхь обстоятельствахь со 
всею энерею?). 

Вифотв съ осадою Слибирска укрЪиленная Симбирская 
черта съ острогами цо ней п городами стала главнымъ мВетомъ 
для военныхь опоращ! Разина и его привержелцевь, которые 
разевались не только по чертВ, но п выше ея, всюду пользуясь 
иакопившимся неудовольствемъ въ низшихь слолхъЗ), возбуж- 
дал населеше противъ правительственныхь людей, представ- 
лявшихь собой власть. Лишь въ немногихъ мфотахъ воеводы 
и приказные люди были населенемъ «одобрены». велёдетве 
чего нфвоторые изъ нихъ по ходатайству насоленя предъ 
привержепцами Разина успёли сохранить свою жизнь огромное 
же большинство воеводъ, «облихованное» населешемъ, умерщ- 





*) Отведено было имъ ‹по 20 чет. человвку въ полв, а въ дву пото- 
мужуъ, да сВнныхъ покосовъ въ трехъ поляхъ по 86 коп, человвку....а 
отд®лена та земля имъ татарамъ изъ поля, что была земля деревни Сухова 
Корсунова Мордвы». Арх. Мин, Юст. Ш отд. Казань, отказ. старыхъ лВтъ, 
кн. 6, № двла 18. 

2) Матер. 148 с. 


*) Въ возстаняхъ иногда принимали двятельное учает1е священники 
и посадеке люди; такъ, въ Кузьмодемьянекв ‹у воровскихьъ людей былъ 
ствршиною Кузьмодемьянской посацкой человвкъ Ивашко Шустъ и Кузьмо- 
демьянся!е соборные церкви попъ Михайло Оедоровъ, который съ тами во- 
ровекими людьуй воровалъ з& одно и былъ противъ великаго государя рат- 
ныхъ людей на бою.> Тамъ же 69, 76 и др. стр. 
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влялось немедленно, если только они не спшили заблатовре- 
менно уйти со своихъ мветъ, зная нерасположеше къ себ на- 
рода и ‘подчиненных служилых людей. Врожв сильнато не- 
расположеня населеня и низшаго служилаго люда къ началь- 
ственнымь лицамъ, приверженцамъ Разина не трудно было 
овладьвать городками и острогами еще вслВдетв!е ихъ мало- 
людства и большей частью плохаго состояня въ нихъ воору- 
женй1). Во глаз возставшихъ, ихъ руководителями въ болхъ 
по естественному порядку вещей являются люди, иЪсколько ужо 
знакомые съ военнымъ дфломъ,— Донск!е казаки, бЪглые с0л- 
даты и изрёдка стрёльцы; инищаторами движения тоже нервлдко 
выступають казаки и бЪтлые солдаты?). Быть можеть, отчасти 
велВдетвю преобладашя инородческаго населенл на ‚ Сиибир- 
ской чертВ и въ иныхъ мФетахь пизовато Поволжья здЪсь 
среди возставшихъ съ самаго начала бросается въ глаза силь- 
ное численное превосходство инородческаго элемента надъ рус- 
скимъ, съ тёиъ отрапичешемь впрочем, что болёе зажиточ- 
ные изъ инородцевъ примыкають крфико къ русскому прави» 
тельству и не принимають участы въ возсташяхъ?). 


1) Тамъ же сс. 126, 148, 158. 

?) Руководящее значен1е казаковъ и бвтлыхъ солдатъ между прочимъ 
можно видвть изъ слдвдующихъ м%етъ. Воевода Урусовъ доноситъ, что по 
Симбирской черт ‹всему вороветву заводчики Уренск!е казаки» т. ник 
изъ пригорода Уреня, что на Симбирекой чертВ, Воевода ай т 
снят!я осады съ городе Симбирска пишеть: «еобравоя Симбирско и Корсу- 
нской черты изъ ипригородковъ, изъ елободъ и изъ аа многе и 
ск!е люди и казаки и крестьяне, Татаровя и Чюваша и м. ея , 
шесть, да съ ними воровскихъ казаковъ 20 челов.». Въ ноябр ых 
воевода Хлоповъ пишетъ изъ Касимова, что въ ближайших иены 
въ Верхнемь ЛомовЪ, Кадомв, Темников® и др.) и Е о . ра 
зло научаютъ. ... выборныхъ полковъ Агёя Шепелева до а я Крав о 
солдаты, которые сбфжали изъ полковъ въ домы свои». Тамъ же сс. 66, 
67, 170; смотри также 133 и 135 сс. 

) При движен!и князя Юр1я Борятинскаго къ Сиыбирску для заря 
тороде отъ Разина, онъ на пути долженъ.быль въ Ге т 
жать четыре сражешя съ шайками мятежников; каждая я по © а 
сено; была въ иЪеколько тысячъ человфкъ. Объ этихъ шайкахъ говор 
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Воевода МилославокШ, задержавши Разина подъ Синбир- 
ском, далъ возможность князю Юрмю Боратинскону собраться 
въ Казани съ новыми силами и вторично двинуться къ Сим- 
биреку, который быль уже въ большой крайности. Посл нф- 
сколькихь успёшныхь сраженШ съ шайками возставшихъ, Бо- 
рятинсв!И съ войсками, главную часть которыхъ составляли 
полки солдать, обученныхь новому строю, въ конц сентября 
вотупилъ подъ Симбирскомъ въ битву съ скопищемъь самого 
Разина. Сраженше, по словамъ воеводы, было упорное: «люди 
въ людьхъ ифшались, и стрфльба на об стороны была въ 
притишь», ибо противники сошлись на чрезвычайно близкое раз- 
стояше. Разинъ быль разбить и ушелъ со своими казаками, 
покинувъ у Симбирска своихъ приверженцевъ. Посл этой по- 
бЪды часть городовъ и острожковъ высот съ населеномъ по 

‚ Симбирской и Закамской чертамъ, по девесениюо Симбирскаго 
воеводы, «добили чоломь государю и вины свои принесли». 
Но, не смотря на отсутств!е главы въ возстанш, оно держа- 
лось въ разныхь мфотахъ низоваго Поволжья еще долгое время, 
вызывая мфстами со стороны правительственныхь  воеводъ 





тавъ: «собрався воры казаки и татаровя, и Чуваша, п Черемиса и Мордва». 
Когда бувтъ охватилъ собою Свяжеюй, Цывильсв!Й и друме Поволжеве 
Увы, то о бунтовщикахъ въ донесен!и воеводъ говорится между прочимъ ;: 
«нагорные стороны Черелиса всл воруетъ съ воровскими казаками». При 
казни бунтовщиковъ тоже можно замътить преобледане въ бунт инород- 
цевъ; такъ, воевода, дВйствовавш!й въ Цывильскомъ и Св1яжскомъ узздахъ, 
доносить въ Москву: ‹на твхъ дву бояхъ взилъ языковъ 20 человвкъ, и 
изъ тВхЪ взятыхъ языковъ велёлъ я, холопъ твой, пов®сить пущихъ во- 
ровъ и заводчиковъ дву челов®къ русскихъ людей, да Чюваши 10 челов къ». 
0бъ отношен1и зажиточныхъ инородцевъ къ русекимъ въ это время можетъ 
свидвтельствовать челобитная трехъ ясачныхъ Чювашьъ Ц{ывильскаго уззда, 
пересланная ими въ Москву чрезъ воеводу, въ которой они говорятъ, что 
были вврны въ бунтВ русскому правительству и доносили ему, когда должны 
были прЁти въ Цывильску воровск!е люди, за что «воровсв1е татары и Чу- 
ваши хотвли до смерти ‘убить ихъ»; при этомъ пишется въ грамот, что 
воровск!е люди у одного изъ челобитчиковъ взяли «на триста рублевъ (ве- 
щей?) да денегъ 85>, у отца другато ‹на 505 руб. да 240 руб. денегъ», у 
третьяго ‹на 100 руб. да денегь 50 руб.». Тамъ же 62—53, 73, 73, 80, 83, 
124 сс; 
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жестокя м8ры противъ населен!я, принимавтато большей частью 
сильное участ въ разинсвомъ движеши'). Стрёльцаиь и ка- 
завамъ, жившимъ въ городкахъ и острожкахъ по Спибирекой 
черт, не взирая на видимое ихъ раскалн!е и подчинен пра- 
вительству, воеводы не довфряли вшолнё и держали ихъ въ 
полкахъ у себя, «для того, по воихъ мзетъ укрёпятся»?). (а- 
мара и Саратовъ не’ впустили къ себ бжавшато изъ подъ 
Спибирска Разина и стали снова правительственными городами. 
ПослЪ взят!я и казни Разина (апрЪль 1671 года) спокойств!е было 
постепенно возстановлено всюду правительственными воеводами. 
Схваченный на Дону, Разинъ казненъ быль въ Москвз; 
движене въ Поволжьв и по Симбирской черт было въ про- 
должен!е года успокоено; но тяжелыя экономическ!я слёдетмя 
разинскаго движеня давали чувствовать себя м%стному насе- 
ленпо и посл наступленя спокойств!я въ здВшнихЪ мЪстахъ, 
не взирая на природныя богатства страны. Впрочемь оно и 
быть не могло иначе, потому что большинство населеня 
въ здвшнемъ кра съ той или другой стороны, т, е., за 
правительство пли же за Разина, принимало дфятельное уча- 
фе въ отомъ движени, волёдотв!е чего и должно было 
поплатиться лично и имущественно, ибо не только Разинцы, но 
и приверженцы правительства старались дВйствоваль чувствомъ 
страха на своихъ противниковъ, неостанавливаяеь ни предъ 
ЧВмъ въ этомъ направленш. Само правительство вскорВ посл 
побфды князя Юр Борятинскаго надъ Стенькою Разинымъ го- 
воритъ по этому случаю о дЪйствяхъ своихъ воеводЪ въ вы- 
раженяхъ хотя и общихъ, но едвали допускающихъ сомнЪн!е; 
оно свидфтельствуеть, что воеводы ‹твхъ, которые, обольетясь, 
къ воровотву ихъ (т. е. Разинцевъ) пристали въ городьхъ, что 
по черть,... мноши побили и разорили безв остатну» 3), 





т) Тамъ же 79 се 

2) Тамъ же 71 с. 

2) Сборникъ кн, Хилкова 1879 г. № 87; грам. 1671 г. 12.го октября, 
ПВъ томъ же году въ ноябрв князь Данфилъ Борятинек!й, братт› побздителя 
Разина, извъщальъ царя изъ Кузьмодемьянекаго уззда, что онъ въ Кузьмо- 
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Мю _ 
Нвкоторые изъ служилыхъь людей Симбирской черты, у кото- 
рыхъ съ еамаго начала, по ихъ словамъ, было «пахотной земли 
и сЪнныхъ покосовь скудно», до разинскаго движешя еще 
несли свои обязанности, не жалулсь на свою скудость; теперь 
же казач пятидесятникъ Дрской слободы вмзет8 съ плти- 
десятью тотарищами жалуется государю, что они «безъ пахотной 
земли и сЪнныхъ покосовъ оскудали», и просятъ, чтобъ царь 
въ прибавку къ ихъ прежнимъ землямъ и СЪннымъ покосамъ 
«волфлЪ пмъ, для ихъ скудости, отвести на пашню земли и свн- 
НЫхЪ ПОКОСоВЪ за валома, на Крымской сторонф, вверхъ по 
Студеному ключу»). ПослЪ наступленя въ здфшней сторон 
спокойств!я началось усиленное испомвщен!е въ ней служилыхь 
людей, которые приходили въ Симбирскъ отовсюду изъ Росеш. 
Большей частью въ отказныхъ грамотахъ говоритея, что такой-то 
служилый челове, па основали 40-й статьи 16.0 тлавы 
Уложешя, ‹поверстанъ на МосквВ` въ. приказв  Казанскаго 
дворца.... великаго тосударя жалованья окладъ ему учиненъ 
(такой-то) и по указу велфно ето написать въ помфетнонъ и 
въ донежномь окладЪ въ Оимбирскую десятню въ служилый 
списокъ». Такой служилый человзкъ, или же иногдь цзлая 
труппа ихъ приходила въ Симбирск убздь и здфсь сама ра- 
зыскивала «за валомъ на Крымской сторонв порозжую зеилю, 
дикое поле, которое въ поместье и на обровъ никому не от- 
дано»; послв этого переселенцы обращались къ Симбирокому 
воеводв съ просьбою назначить «откащика», который бы имъ 
отвелъ землю, найденную ими, съ угодьями. Воевода выбиралъ 


кого-либо изъ мфетныхь служилыхь людей («Синбиренина»), ' 
котораго, нерздко вистБ съ подъячимъ, отправлял въ тв! 


демьянскв сыскивалъ воровъ и измВнниковъ ; «и по сыеку, государь, т®хъ 
воровъ и измённиковъ бито кнутомъ нещадно 400 человъкъ; да изъ нихъ 
же, государь, вазнено сто человёкъ, отсёчеяо по перету у правой руки, & 
инымъ отефчены руки, а пущихъ воровъ и заводчиковъ казнено смертью 
60 человвкъ». Матер. 79 с. 

1) Арх, Мин. Юст. Ш-ее Вотч. отд. Казань, отказная старых лётъ 
съ городами кн, 4, № дёла 7-ой (1673 г.) 





изста, гдВ находилась найденная челобитчиками земля. Отка- 
щикъ долженъ быль обыкновенно, «не доёзжая той порозжей 
земли, взять съ собою тутошнихъ и стороннихъ людей, старость, 
цвловальниковъ и крестьянъ, сколько человзкъ пригоже, и около 
той порозжей зешли сыскать (иногда прибавляется: «большимъ 
повальнымь обыскомъ») руссками людьми по святВй непорочн®й 
евангельстВй заповзли господней, а мурзы и татары и мордвою 
и чювашею по ихъ вр, по шерти: та земля, о которой бьыютЪ 
челомъ, порозжал и’въ помфотье и на оброкъ и въ лсакъ кону 
напередъ сего не отдана, и спору о той землв не будетъ, и 
отъ государевыхь пашенныхъ земель и отъ засфчныхь крёпостей 
не въ ближнихь мВетехъ и оть воинскихъ людей уберечься 
мочно ль». Если показашя вышеупомянутыхь людей относительно 
всего этого были благопртятны, то’найденпыя земли съ угодьями 
отводились челобитчикань, сообразно указу и статьв Уложеня, 
й отмежевывались отъ сосвднихъ земель, раньше занятыхъ или 
же пустыхъ'). Тавимъ образомъ, въ 1673 тоду испомфшено 
было въ Симбирскомь уфздв за валомъ на рёкВ Ташлз?), и 
на другихъ рёкахъ и р8чкахъ довольно значительное число 
служилыхъ людейз); н®которые изъ нихъ теперь и впослвдетви, 
найдя по близости свободную землю, подходящую для обработки, 
просили. о дополнительномъ надздь къ землё, находившейся 
уже въ ихъ владфнши“). Каждый служилый человъкъ, полу- 
чивиИЙй землю въ Симбирскомъ уфздВ и зачисленный въ слу- 
жилый списокъ по городу Симбирсву прозывалея Симбирени- 
номъ, хотя бы у него находились земельныя дачи и въ другихъ 
увздахьъ; такъ, до насъ дошла грамота, данная «Арзамасцу?), 
Борису Петрову сыну Бекетову», нашедшему з& валомъ «по- 


1) Тамъ же отказн. стар. л. Казань кн. 5, №№ двлъ 26, 43, 51, 91 и др. 

1) Ташла—притокъ Св!яги съ правой стороны, южн%е Симбирека. 

3) Тамъ же отказ. ст. я. Казань кн, 4, №№ двлъ 32, 37, 38, 43, 82, 88. 

*) Такъ, въ августВ 1673 годв Иванъ Петровъ Аксаковъ билъ челоит, 
тосударю, чтобъ ему отвели 70 четвертей пустой земли, которую онъ на- 
шелъ на Крымской сторон%, какъ дополнительный надёлъ, потому что ему 
по первоначальной дачв сл®дуетъ еще получить. Тамъ же № ЗИ. 

5) Городъ Арзамаеъ теперь принадлежитъ Нижегородской губерни, 
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розжей земли дикаго поля» и просившему, чтобъ отвели его 
ему «служба служить по Синбирску съ прежнимъ его помфет- 
ВЫМЪ и денежнымь овладонъ»,—въ отводной грамот онъ име- 
нузтся «Синбирениномъ»'). 

[ Среди служилыхъ людей, принимавшихь дЪятельное уча- 
сте въ подавленш разлнскаго движеня, не разъ упоминаются 
люди «выборнаго солдатокато строя полку Агёя Шепелева»; 
нБкоторые изъ нихъ съ усифхомъ дЪфИствовали противъ при- 
верженцевъ Разина”). По этому нЪтЪ ничего удивительнаго, что 
посл усмирен!я бунта солдаты этого полка, кавкъ бы въ воз- 
паграждене отъ правительства, были ‹«поверстаны на Москвё 
въ приказ Казанскаго дворца денежнымь и землянымъ окла- 
домъ по Симбиреку»?). ВелЪдетые этого нфкоторые изъ сод- 
дать, соединившись между собой, пр!искали себф «дикое поле 
за валомь противъ станичной тетюшекой слободы на рфчЕЪ 
ТетюшкЪ»; друМю нашлч`себз землю на ключ, противъ Те- 
тюшекой башни, иные же--южнфе, по рфчкамь Гушф и Таш- 
д“). Всякому солдату пазначаело было въ Опибирскомь увздь 
по 50 четвертей пахотлой земли въ каждомъ полё съ угодьями 
и пять рублей денегъ; объ отдфльныхь солдатахъ въ частности 
товоритсл иногда, 410 «ему велЪно отвести помВстной земли 
дикаго подя въ Симбирскомъ уёздв за полонное тердёне п 
за раны». Вефхъ ихъ, согласно указу, записывали въ помфет- 
помъ п въ денежномь окладв въ Симбирскую десятню въ слу. 
жилый списокъ, съ повелёнемъ послё земельнаго отвода «сол- 
датская служба служить по прежнему»). Несоглас!я, проис- 
ходивиия временами между служилыми людьми, побуждали иныхъ 
изъ нихъ уходить со старыхъ м$етъ и искать за валомъ сво- 





1) Тамъ же грам. за № 62. (1674 г.), 

2) Матер. 75 и 80 ес. 

°) Арх. Мин. Юст, 1-е Вотчин. отд. Каза 
и д нь, отказ. стар. лЪтЪ кн. 4, 

') Рвчка Тетюшкв и Гуша—притоки р. Свяги. съ правой стороны, — 
поелвдняя южнзе города Спмбирзка. р 

Отказ. стар. лвтъ Казань, кн. 4, №№ дёлъ 73. 101; кн. 5, № двла 1 и № дЪ- 
ла 46. Грам. 1675—1676 гг. Между отдвльными товариществами солдатъ изъ Ше- 
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бодныхъ земель, объ отводё которыхъ они и просили потомъ, 
указывая правительству, что «ихъ, солдатъ выборнато полку, 
стрьльцы и казаки изъ дворовъ выбиваютъ и земли пахать не 
даютъ»'). Велфдетые изобил!я здесь земель, никЪиъ не запя- 
лыхъ, солдаты, если имли средства обрабатываль лишн!я 60 
сядня земли, зачииали ихъ безъ ственен! и воздВлывали бык 
соизволешя правительства въ продолжене своей жизни, пере: 
давая даже своцуъ дЪтлиЪ; только дфти. пользуясь подходя: 
щимъ случаемь, ходатайствують предъ государемь объ отвод 
пиъ этихъ земель’). Дёти, братья и племянники солдатъ въ 
свою очередь соединяются между собою, отыскиваютъ на раз: 
ныхь рЬчкахъ за валомъ свободныя земли и обращаются къ 
правительству съ просьбою объ отводв пмъ этихъ земель съ 
угодьями при нихъ въ опредфленномъ количеств). 

Но не только солдаты соединяются между с0бою и при- 
скиваютъ за валомъ свободныя земли, — служилые люди съ 
тораздо большими пожаловатями поступали точно такъ же въ 
описываемое время. До насъ дошло несколько грамотъ, изъ ко- 
торыхъ видно, что люди, поверстанные въ приказь Казанскаго 
дворца на Москвв по Симбирску 300, 250 п 200 четвертями 
земли, соединяются визств по 4 и по 6 человзкъ, отыски- 
ваютъ для себя за валомъ свободныя земли съ угодьями и 
обращаются къ Симбирскому воеводв съ челобитьемъ назначить 
пиъ откащика изъ мфетныхЪ служилыхь людей; получивши от- 
кащива, опи отправляются съ нимъ на найденныя ими свобод- 
ныя земли, которыя тотъ и отводить имъ на основан!и статьи 





пелева полка. испомфщенными въ здёшняхъ м$фетахъ,—двое имвютъ прозвище 


«Темниковецъ», а одинъ «Муромецъ». 
1) Тамъ же. вн. 6 № дьла 54. Выборнаго полку солдаты Марчко Ивановъ 


сынъ Мозинъ съ товарищи, 7 челов.; грам. 1630 г.; на рёчкВ Корсуновк®. 


2) Тамъ же № двла 71. 

3) Тамъ же вн. 5, № 66. Распоряжен!е объ отводв земли на рёчкахъ 
—Мансв, Инав и Кучкв, ‹противъ челобитья солдатекихъ двтей и братьй и 
племянников Ивашки Москвы съ товарищи», по 20 четв. человВку въ каж- 


домъ полВ (1671 г.). 
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Уложешя въ опредвленномъ количеств"). НФкоторые изъ чле- 
новъ подобныхь товариществь, получившие свободныя земли 
3& валомъ въ Симбирскомъ. 783д8, владфли пожалованными по- 
иботьями и въ другяхъ, иногда отдалевныхь отъ упомянутаго 
уззда иВотахъ; такъ, кромё помфщиковъ, обладавших по- 
мзотьяни въ ближайшемъ Алаторскомъ уёздВ, ны встрчаемъ 
а владвтелей убздовъ — Курмишскаго, Арзамаскато, Ниже- 
тородсваго и даже далекаго Углицкаго). Нвкоторые и по- 
уфщиковь дальнихь уфздовъ, не обращая вниман!я на разстолн!е 
Ра а. изъ своихъ помветШ во НИЯ 
а ен имъ земли Симбирскаго узда, 
а тью, и такимъ образомъ постепенно, 
ее мя ар занимались и заселялись свободныя земли 
ирскомъ уфздЪ, тзмъ больше правительству слЪдовало 

иМВТЬ въ виду защиту населенныхь земель отъ непраятельскихь 
разоренШ, тВиъ `болфе ему надобно было расширять такъ на- 
зываемую станичную или разъёздную службу на извЪотномъ 
и По этому правительству были на руку челобит- 
вы лицъ — преинущественно инородческихъ, отправ- 
уже станичную службу въ Симбирскомъ уздъ, когда 

они, пайдя южнзе свободныя и для нихъ удобныя виа от- 
дВлялись оть своихъ товарищей и обращались къ правитоль- 








:) Такъ, шесть Симби 
рянъ просили объ отводв имъ з 
: емель, найден» 
о Не р. Барышу, по 0б% стороны» (1616 г.); сер соя 
ыло по ихъ просьбВ ‹противъ города У} 
ео Е (1380 г.). Тамъ же Казань, кн. 5, №» ее ча 0, р 
ен № же я №№ дьлъ 19 и 75 (тр. 1619 и 1680 гг.) ь 
аиъ, въ году въ Нижегородекомъ Ё 
узздв, въ Берез 
те а - Топаревв часть земли была въ а ы ее 
ртемьемъ Елизаровымъ сыномъ Жеребятн: : 
мВетьВ его числилось 8 дворовъ жил ы а, 
ыхъ крестьянъ и н%®еколько пус } 
НА а © двухъ дворахъ говорится: ‹а т8 крестьяне а 
Г ЕН дер. Майню». Двйствительно, въ Сиибирскомъ увздв 
о т въ РЫ тоду встр8чается помфстье Артемья 
‚ . Мин. Юст, Нижнй, П хе 
Казань, отказ, стар, л. ин. 6, № двль 19. ЕАН Г) 
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ству съ просьбою отвести имъ эти земли, обязываясь съ своей 
стороны съ повой земли «станишную службу съ своею братьею 
служить по прежнему». Тавя товарищества составлялись ИЗЪ 
одной или нзекольвихь деревень, числомъ въ 5, 10 и 25 че- 
ловзкъ. Иногда цвлая деревня станичнивовь, можеть быть 
велфдетве опасностей, которымъ они подвергались на мфоть 
своего жительства, переходила южнёе, на новыя, бодве 0е30- 
паспыя отъ нападенй мвста, откуда по старому несли сторо- 
жевую станичную службу цвлой общиной‘). : 

Въ конц. семидеслтыхь годовъ ХУЙ вфка (1678 г.) 
произведена была опись городу Сиубирску съ убздомъ; по отой 
описи мы можемъ нВоколько „ознакомиться съ составомъ Сам- 
бирекаго общества, которое жило въ то время на посад и въ у3з- 
дЪ. Несмотря на личный и имущественный погром, которому неми- 
нуемо долженъ быль подвергнуться городъ Симбирск съ своймъ 
узздомъ во время разинскаго движен!я, ибо здВшняя мВотность 
была узломъ, около котораго въ продолжене извфотнаго вре- 
мени сосредоточена была сперва дВятельность Разина съ спод- 
вижниками, & потомъ правительственныхь воеводъ, дВйствовав- 
щихъ противъ Разинцевъ,—не смотря, па 970, состояние Сим- 
бирскаго посада съ его убздомъ въ онисываемое время было 
очень удовлетворительное, —что можеть свидзтельствовать от- 
части о сильномъ приливв новыхъ жизненныхь силъ изъ ве- 
ликой Росеи въ зд®шнюю страну, обильную всякими природ. 
пыми благами. Лишь по значительнону преобладаню бобыль- 
скихъ дворовъ надъ посадскими въ Симбирск надобно пред- 
полагать, что вавъ новые, такъ, быть можеть, и нЪкоторые 
изъ старыхъ насельниковъ въ данному времени но успвли еще 
разжиться нв столько, чтобъ могли попасть въ разрядъ посад- 





1) Такъ, ваприм8ръ, станичные Татары и Чюваши деревни Сенгилвев- 
ки Казабайка Ябаевъ съ товарищи 25 человзкъ, да Чюваши деревни Ти- 
мерель, Ягайка съ товарищи 10 чедовёкъ въ своей челобитной, поданной въ 
Сиибирск®, говорятъ, что имъ на старыхъ мвстахъ жить «стало немочно» 
(® по чему разобрать въ грамот8 нётъ возможности : листы сгнили и вы- 
цевди черниле), и просятъ отвести имъ ‹порозвую землю дикое поле» юж- 
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скихьъ людей’). Кромв посадекихь и бобылей, въ Симбирск 
находилось около тридцати дворовъ площадныхь подъячихъ, 
которымъ по царскому указу и по грамотВ, присланной въ 
1676-мъ году изъ Казанскаго дворца, «за ихъ службы и за 
осадное сидфнье велФно быть на площади, & опричь площад- 
ной службы иной службы служить не велфно»; на посадз же 
вЪ это время въ сорока слишкомъ дворахъ жили рыбные ловцы; 
сверхъ того, по иВокольку дворовь занимали: плотники, куз- 
нецы, воротники, балакирники, пороховаго дВла мастеры и 
однимъ дворомь владвль звфровщикъ. Люди, занимави!еся ка- 
кимъ либо промысломъ, платили съ своего промысла особое 
тягло: такъ наприм® ръ балакириики. несли «балакирское тлгло>?). 
На Симбирекомъ посадв находились еще дворы монастырей: 
Троице-Сергева, Спасскаго и Богоявленскато Костромскато?з). 
Между посадскими людьми, рыболовами и кузнецани ветрЪ- 
чаемсл съ прозвищами: Тетюшенииь» (4 двора), «Куряыше- 
НИНЪ», «Устюженияь» и «Нижегородець», указывающими на 
иБота, откуда лвлялись поселенцы Оинбирскаго. посада. Среди 


не ло р. Усь в5 урочищахв Усолия, обязуясь съ этой земли служить станич- 
ную службу по прежнему; пхъ же старыя земли отведены были русскимъ 
станичникамъ Сенгилвевской слободы въ наддачу къ прежнимъ землямъ, со- 
тлаено просьбв послёднихъ, Точно также станичная Мордва деревни Конда- 
рати и дер. Вельминъ, въ числ 6 чел, просило правительство отвести изъ 
«порозжее дикое поле въ угодьи и повосами за валомъ по р®чкё Туварув 
по 06% стороны», обязуясь отсюда нести по прежнему станичную службу. 
Тамъ же Казань кн, 5, №№ двлъ 51, 100, 103 (1670 г —1679 г.). 

1) Въ городв Симбирекв въ 1678 году посадекихъ дворовъ было 118, 
людей въ нихъ жило 498 чолов.; бобыльскихъ дворовъ было 326, въ нихъ 
жило 836 челов. Арх. Мин. Юст. ИТ, Казань, Переп. кн. за № 6455, кн. 17, 
л. 263—313. 

2) Казань, Пере. кн. 7, № 152 л. 156. 

*) Площадныхъ подъячихъ въ Симбирекв было 29 дворовъ, людей въ 
нихъ жило 58 чел.; рыбныхъ ловцовъ 42 дв. людей въ нихъ 106 человЪзкъ; 
плотииковъ 7 дв., людей въ нихъ 20 челов.; кузнецовъ — 6 дв., людей въ 
нихъ 15 челов.: воротниковъ 5 дв., людей въ нихъ 17 челов.; пороховаго 
дВла мастеровъ 4 дв., людей въ нихъ 12 челов; балакирниковъ—3 дв., лю- 
лей въ нихъ 4 челов.; у звЪровщика быль сынъ и сосвдъ; кромв того упо- 
минаются приказной избы сторожи, которыхъ & дв, съ десятью человзками, 
Тажъ же вн. 17 лл, 313—327. 
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площадныхь подъячихь попадаю тел прозвища: «Кореуненъ», 
«Чебоксаренинъ»., «Москвитинъ» и «сынъ ПоповЪ» (4 двора), 
свидтельствующия о сбродномъ характерв на окраииВ этого 
поелёдняго сосдов!я. какъ и возхъ остальныхь. Въ иплемен- 
номъ отношени прозвища посадскихъ людей не столь разнооб- 
разны; во воякомъ случаб такйя прозваня, какъ «Мордвинииз> 
и. «ТатариновЪ» указывають па отсутств!е однообраз!я въ здВш- 
немъ населеши, которато вороченъ и ожидать нельзя волдств!е 
присутствйя довольно значительнаго числа инородцевъ въ сос- 
тавЪ уЪззднаго паселен!я"). 

Симбирск уЪздъ въ описываемое время, какъ мы уже 
видёзи, не ограничивался пространствомъ, замыкаемымъ укрв 
пленною чертою, а захватывалъь массу земель, которыя прости- 
рались далеко за валъ. Земли въ уфздВ были главнымъ обра- 
зомъ въ рукахъ служилыхъь людей, испомфщенныхь в раз- 
ныхъ мЪотахъ, преимущественно же по рёкамъ и р»чкамъ, 
изрёзывающимь уфздъ вовсевозможныхь паправлешяхъ. Вла- 
дЪли служилые люди землею въ различномъ количеств, и вла- 
дъня ихъ въ Симбирокомъ, какъ и въ другихъ уфздахъ, со- 
стояли изъ отдфльныхъ участковъ или жеребьевъ, которыхъ въ 
цфломъ убздВ было болёе двухъ сотъ. Въ деревнв обыкио- 
венно находилось несколько участковъ, въ соотвзтетв!и, въ. 
роятно, съ товариществами, которыл, какъ мы уже видли, 
составлялись нер®дко служилыми людьми для пруискан!я себ 
земель на новыхъ изотахъ. Огромное большинство участковъ 
отиЪчено за «Синбирянами». но попадаются между участками 
иногда и тав!е, которые, быть можеть волфдетве своего не- 
давняго испомв щения въ уВздЪ, помфчены «за Алаторцемъ › , 
«за Курмышениномь» или же ‹за Арзамасцемъ». Деревни, въ 
которыхъ испомвщены служилые люди, нерзлко носятъ назва- 
ня, одинаковыя съ фамимями помзотныхъ людей, владфющихъь 
въ нихъ участками, какъ бы свидётельствуя этимъ, что они 
дфйствительно были первыми основателями поселенй въ м$- 


7) Тамъ же. 


мо 


стахъ пустынныхь, не имёвшихъь прежде никакого найменова- 
н!а1). Населеше помботныхь земель въ описываемое время 
состояло изъ крестьянъ, задворныхъ „людей?) и бобылей; всего 
больше было врестьянскихь дворовъ (442 дв.), послф нихъ 
слфдують задворные люди (250 дв.), а за тВыъ уже идуть 
бобыли (159 дв.). 

Крон помфетныхь земель, въ Симбирскомь уфздВ въ 
данное вромя находились еще дворцовыя земли, на которыхъ, 
какъ мы знаемъ, раскинулось нфоколько слободъ, называвшихся 
слободами «на Арбугинскихь поляхЪ»; изъ нихъ четыре: Кре- 
менская, Кривушинская, Шилорская и Тушнииская, располо- 
жены одна ниже другой, въ болфе или менёе близкомъ раз- 
стояши отъ Волги; пятая же слобода, Ключищенская, лежитъ 
у р. Свлги, на западъ отъ Кременской слободы. Составъ на- 
селен! въ слободахь одинъ и тотъ же: въ каждой слободь 
вотрьчаемь крестьяшь и бобылей, но количество тВхъ и дру- 
тихъ въ нихъ различно. Въ самомъ лучшемь состоящи въ мо- 
ментъ ониси находилась Кременская слобода, лежавшая сВ- 
вернзе другихъ и ближе вовхъ къ уфздному и военному сре- 
доточю края—къ Симбирсву; за ней по количеству крестьянъ 
слфдуеть Кривушинская, лежавшая южнёе Кременской, потонъ 
идеть Шиловская, и наконець всего меньше крестьянскихъ 
дворовъ въ самой южной слободв--въ Тушнинской; въ Клю- 
чищенской же слободв число крестьянскихъ дворовъ еще меньше 
Тушнинскойз). Слёдуетъ предиолагаль, что на увеличеше на- 





') Такъ, напримвръ, ‹за Курмьмиениныме за Дмитр!емъ Аознасьевымь 
Дубенскимв на рёчкВ Бирючевк® деревня Дубенка»; ‹за& `Алаторуемв з® Констан- 
тиномъ Алексвевымъ сыномъ Ворыпаевыме на рёчк® Большой Яклв 05 де- 
ревнь Ворытаевь»; ‹65 семь Кокоревь за Мароою да за Соломонидою Микиооро- 
выми дочерьми Кокорева»; «аа Синбирениномг за вторымъ Петровымъ сыномъ 
Копыловымв вв деревнь Копыловкь»; «за. Синбирениномв зв Исаемъ Ананьевымъ 
сыномъ Бюликова деревня Бъликова», и круге подобные же примры. Кромв 
одного князя Еделева, мордовокаго мурзы, жившего въ деревяв Еделев®, 
ве ‘остальные помфщики, повидимому, русске люди. Тамъ же л, л. 171—106. 

3) Не дворовыхъ ли елфдуетъ разумвть подъ именемъ «задворныхъ»? 

2) По описи 1678 г. въ Кременской елободв на р8чв® Кременив было 
95 дв. крест. въ котор. жило 310 челов., и 55 дв. 606. въ котор. находилось 
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селешя въ слободахъ не оставалось без вляня то или дру- 
тое ихъ отношеюе къ средоточю увздной жизни, съ чвыъ могли 
для населен!я соединяться н®которыя торговыя выгоды и боль- 
шая безопасность; кромв того, сосфдотво съ значительною р3- 
кою но могло ие оказывать притягательнато дЪйстмя н& насе- 
лен!е, прибывающее въ здВше!я мфста, чВиъ, по всей вфроят- 
ности, обусловливается приливъ бобыльскато населеня, замВ- 
чаемый въ Шиловсвой и Ключищенской слободахъ, стоящихъ 
на тавихъ р®кахъ, какъ Водга и Свйлга. Прозвища: «Галича- 
НиНЪ» и «Св|яженинъ», равно какъ «сапожникъ», «кузнець» 
и «бочкаръ», изрёдка попалающуяся среди арбугинскаго сло- 
бодекаго населен1я, могутъ отчасти намъ указывать какъ на 
изста, откуда слободы получали своихъ поселенцевъ, такъ и 
на нкоторыя занят!я слобожанъ въ данное время. Крестьяне 
и бобыли Арбугинскихь слободъ, будучи дворцовыми, должны 
были пахать десятинную пашню на государя, величина кото- 
рой для вефхъ слободъ равнялась 130 десятинамъь въ каж- 
домъ изъ трехъ полой !). На Арбугинскихъ же дворцовыхъ зем- 
лахъ между Кременскою и Кривушинскою слободами въ опи- 
сываемое время находимъ деревню Панскую, состоящую изъ 
иноземцевъ, о которыхъ сказано, что они сюда «переведены 
изъ Казани»; иноземческихь дворовъ въ деревни было боле 
тридцати; у нихъ ‹во дворехъ живутЪ русск!е люди», кажется, 
въ качествв захребетниковъ; здвсь же живуть и нЪбоколько 
русекихь бобылей?). Что касается обязанности, возложенной 


127 челов.; въ Кривушиненой слободв на рёчк® Кравушв 92 дв. вр., людей 
вЪ нихп 342 челов., и 32 дв. б0б., въ котор. жило 101 челов.) въ слоб, Ши- 
зовекой на рюкъ Волиь, 60 дв. крест., людей въ нихъ 188, 74 дв, 606. со 145 
челов.; въ Тушнинской слобод 55 дв. крест, съ 209 челов. и 39 дв. боб. съ 
72 челов.; въ Ключищенской одободв на р. СыягВ 31 дв. крест, и 66 дв. боб. 
Тамъ же лол. 181—262, 

т) Тамъ же л. 259. 

2) Тамъ же лл. 252 —259. Эти иноземцы именуются такъ: «Васка 
Оремьевъ сынъ», «Ивашко Михайловъ сынъ Рудной» и проч.; вовхъ дворовъ 
въ деревнз 32, людей въ нихъ иновемцевъ жило 84 челов.; захребетниковъ 
10 человвкЪ и 6 двор. русскихъ бобылей, въ которыхъ жило 12 челов®къ, 


правительствомь на ннозенцеюъ деревни Панекой, то 0 ной въ 
описи несказано ничего; говорится только, что «иноземцы де- 
ревви Панской и русск! люди великаго тосударя десятинной 
пашни не пашутъ». Судя же по той цвли, съ какою раньше 
повелелы были Смоленске иноземпы четырехъ знаменъ ла За- 
камской лиши. а также Полоцее ‘иноземцы на луговой сторон 
Волги, слёдуеть предположить, что на ипозомцевь деревни 
Папской зл№сь возложена была та же обязанность, что и на 
остальтыхь служилых людей: охранять и зацищать ЗАЪшНЙ 
край отъ вившнихь опасностей. Въ Симбирскому уфзлу зъ 
описываеное время тянуло еще нЪФеколько острожковъ; но эти 
заселенныя м®ета, основанныя тлавнымь образомь въ интере- 
сахъ защиты крал, развивались въ другихъ отношешяхъ очень 
медленно. Доказательствомь этото можеть отчасти служить ири- 
тородъ Татаевъ, построенный во времл проведешя Симбирской 
черты стольникомъ Петромь Измаилозымь: на посадв въ немъ 
въ 1678 г. находилось лишь пять дворовъ посадекихь и семь 
бобыльскихь; три года спустя (1681 т.), число посадевихъ 
дворовъ въ немь увеличилось съ пяти па семь, и оБладный 
сборъ съ пихъ равнялся пяти рубляиъ двадцати алтынамъ!). 
о  Шестьдесять версть южное впадения рьчки Сенгилейки, 
въ Волгу, рзка это поворачиваеть на востокъ и своимъ пово- 
ротонъ въ этомъ мот образуеть огромный изгибъ, извЪетный 
полъ названемь Самарской луки. Въ прошломъ изслвдовани”) 
были указаны причины поворота, производимато Волгою въ 
настоящемь мстз, въ связи съ пкоторыми особенностями 
здЪшней страны, издавна привлекавшей къ себ особато рода 
пасольниковъ, которые кориились нападевями на суда и кара- 
ваны, плававийе въ разное время и въ значительномъь коли- 


честв8 по Волгв. Но усломя Самарской луки, манивиИя къ себ% | 


удальцовъ—казаковъ, жившихь здфоь грабежами и разбоями, 


привлекали также и людей мирныхъ, стремившихся честнымъ } 








1 Тамъ же л.л, 328—329; Город. Посел. Рое. Им. ТУ, 547 с. 
2) Сы. «Поволжье въ ХУ и Х\УТ вв.› етр. 7, 11, 312. 
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трудомъ добыть себф достатокъ. Постараемся разсмотрёть вни: 
мательнёе особенности земель, входившихь въ составъ Самар- 
ской луки. Самарская лука покрыта большей частью чернозе- 
номъ, который обладать неисчислимыми `выгодани для земле 
дфльца. Еще въ концё прошлаго столЪт!я знаменитый естество- 
испытатель Палласъ удивлялея богатству производительных 
силъ здьшней почвы; которая, не смотря на нфкоторую при- 
митивность вя обработки мботными крестьянами, давала очень 
хороп!е урожаи’). СлЪдуеть предполагать, что въ ХУП ето- 
льти плодород!е земли Самарской луки было еще значительнве, 
чъмъ при Палласв, ибо почва въ то времл было еще совер- 
шенно дЪветвенна. Кромв чрезвычайно плодородной почвы, Са- 
марская лука обиловала мветорождешемь горючей сфры и дру- 
тини ботатствами, которыя должны были манить къ ‚себ. пред- 
прямчивато человЪка. Живописныя горы, изрёзывающия Самар- 
скую луку, и теперь покрыты большей частью лВсомъ, а прежде 
лвоная площадь здвсь была гораздо общирнфе, и размфры де- 
резъ въ здьшиихь лфсахъ невольно привлекали къ 606% вни- 
мае путешественника колца ХУШ взка?). Въ ХУП же ето: 
льи лёса на бамарской зукз были въ буквальномь смысл 
слова непроходимы, тавъ что писцы того времени велвдотвте 
тустоты лей мфотами не могли проходить чрезь нихъ для изи- 
решя здфшнихь земель. Въ дуплахъ вЪковыхь. деревт пчелы 
клали медь, а въ тущ непроходиныхь л№совъ свободно раз- 
множались пушные звёри, велёдетве чего пчелиный и звфри- 
ный промыслы могли одинаково привлекать къ себв пред- 
ириичивыхь людей изъ русскихъ и инородцевъ. Рёка Уса со 
своими притоками и другя рчви водами своими орошалоть Са- 
марскую луку въ разныхъ направлен1яхъ; первая изъ нихъ, 
кромВ обиля рыбы, богата еще тучными лугами. Возлв р. 
Усы, недалеко отъ ея устья, впадаеть въ Волгу небольшая 





т) ‹Путеш. по разн. провинц. Рос. Им.» Палласа Г т.. 246 с, 
2) ‹Записки Лепехина» т. 1, 333 с, 
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р8чка Усолка, посреди которой бъютъ соляные ключи, въ изо- 
били насыщеные солью'). } 

Обильвая естественными произведенями, Самарская лука 
защищена была съ трехъ сторонъ широкой и глубокой Волтой 
отъ хищническихь обитателей волжекихь степей; въ этой при- 
родной защитв, какъ  извфетно, въ конц ХУТ етод8- 
тя присоединилась искуственная защит: при виадани р. 
Самары въ Волгу, у ютовосточной части луки, при @едорв 
Тоанновичв построенъ былъ врпостной тородъ Самара. Этоть| 
тородъ получилъ значене не только военное, но и торговое, 


благодаря природнымъ удобствамъ Волги въ здьшнемъ ист. 


п велфдетые усилившейся по этой рзкВ навигащи въ концв 
ХУ! вёка; къ этому присоединяется и то еще, что въ ХУП 
стодвти путь изъ Москвы на Никъ проторился чрезъ тородъ 
Самару, тдВ поэтому устроена была таможня?). Сер!озное стра-! 
тегическое (въ смыслВ защиты) значен!е города Самары объяб- 
няется уже и тфиъ, что послВ разореня и перенесеня въ на- 
чалВ ХУП вбка города Саратова съ лЪвой стороны Волги на 
правую, Самара долгое время оставалась во всемъ низовомъ 
Поволжьв единственныеь значительнымъ тородомъ. Поэтому, 
когда появились въ ПоволжьВ Калиыки и увеличилась опа- 
сность въ здВшнихЪ мВстахъ, она не замедлила, кавъ мы уже 
видфли, обрушиться на Самару. Въ Моекв не могли не знать 
этого, и вотъ въ сороковыхь годахъ (1645 г.), по приказанию 
царя Михаила Федоровича, вылить былъ дая Самары особый 
въстовой Колокол, который повфшенъ былъ въ городв на 
крёпостной башнв и въ случаВ непрятельскихь нападенй дол- 
женъ быль своимъ набатнымъ звономъ предупреждать окрест- 
ныхь жителей о наступившей для нихъ опасности). 





1) Тамъ же 320 е. Журн. Мин. Вн. Д. 1858 г, ч. [У, 26—21 се. Гор, 
Посел. Рос. Ими. ТУ, 540 е. 

3) Акт. Ист, Гт. № 230, т. ПШ, № 154; Ист. Рос. С. Соловьева УП, 
64 с.; Жур. Мин. Ви. Д. 1858 г. № 3, 8 е: Город Пос, Рое. Им. ТУ, 368 с. 

*) Этотъ колоколъ и въ настоящее время находиться въ Самарв, ви- 
еитъ на Соборной колоколн: в№еу въ немъ 14 пудовъ 25 гривенокъ. Жур. 
Мин, Вн. Д. 1860 г, №2, «Историческ:я зам®тки о Самарскомъ краз» А, 
Леопольдова, 
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Велёдотв!е воёхъ вышеупомявутыхь условЙ природныя 


`ботатства Самарской луки должны были рано привлечь къ себ 


внимание сильныхъ предпр!имчивостью людей, жившихъ не толь» 
ко въ городв Самарь, но и въ дальних -мветахъ Росеш. 0т- 
двленность земель, которыя обиловали естественными произве- 
ден!ями, пе останавливала на Руси вЪ ХУИ столбтш пред- 
пр!имчивыхь людей. Мы уже имвли вдзможность виДЬТЬ, Бакъ 
въ концз ХУГ и вЪ началв ХУП вфва энергичесви эксплуати- 
ровалиеь сиблыми инородцами н%которыя угодья па луговой 
сторон Волги, въ мЪетахъ, далекихь отъ }. Камы, бывшей 
въ то время крайнимъ предфломъ ихъ поселенй. На правой 
сторонв Волги вотрёчаемся съ подобными же явленями; такъ, 
нанъ извфетно, что въ концв ХУГ стол икоторыя угодья 
на луговой сторон около нынфшияго Симбирека, ‹ представ- 
лявшия собою доходныя статьи, отдавались служилыми инород- 
цами Казанскаго уфзда «на оброкъ Чувалв съ горные ©то- 
роны Свяжекаго увзда» 1), Не только въ Поволжскихъ увздахъ, 
но и въ увстахъ, лежавшихъ нзоколько въ сторонв оть ве- 
ликаго волжекаго пути, большое разстоян!е не останавливало 
предиримчивато человфка, вели страна была богата природ- 
ными произведенями. Мы имзешь  извзоте, что нзкоторые . 
крестьяне дворцовыхь деревень Шацкато уфзда въ первой 
четверти ХУП вфка (1622—1623) владфли на обровв борт- 
ными ухожаяии, рыбными ловляии и бобровыми гонами «на 
р8кВ на МедвёдицЪ, оть рёчки Князевки вверхъ по Медвф- 
дицв, по обЪ стороны, до верховъ и 6ъ малыми рВчками», 
внося за эти угодья ежегодно не малыл для крестьянъ того 
времени деньги?). Есть даже указан!е, что въ конц ХУ! ето- 





1) Арх. Мин, Юст. Писц. вн, Каз. у. за № 642 л. 55. 

2) Тамъ же, Двла Саратов. уззда. Связка 31, № 959. Въ двлВ пом®- 
щены выдержки изъ пиецовыхъ книгь Шацкаго уда. Такъ, въ писцовой 
кн. 1622 года написано: «Бортникъ Гришко Васильевъ сынъ Давыдовъ, да 
Оедьда Семеновъ сынъ прозвище Бливовъ, до сель Ялтунова Ивашка Андре- 
евъ сынъ Нырокъ, да Спирко Ивановъ сынъ Шмакъ, дв села Алёменена 
Аноерейко Аеанасьевъ сыяъ Марымовъ ходять въ бортной Шубенской ухо- 
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лфмя бортными ухожаями на Самарской зукВ владфли служи- 
лые инородцы: въ писцовой книгв Казанскаго узла начала 
ХУП вВка сказано, что одному изъ служилыхь Татаръ этого 
увзда въ 1594 году за его службу данъ быль «бортной ухо- 
жей близко Комшери (?) горы по сей сторонё Двичьихъ горъ 
на р. на ВолгВ»'). Отсюда можно видёть, что. экоплуатацщя 
природныхъ богатствь Самарской луки, по обыкновеню, въ 
началв временная, & потомъ постоянная, должна была начаться 
рано, и мзстное предан!е, что будто бы еще при Грозномъ въ 
нёнвшнемь СенгилЪИскомь убздв появляются поселен!я”), при 
подобныхь условяхъ врядЪ ли можеть быть соворшенно от- 
вертнуто изолВдователемь колонизаши низоваго Поволжья, — 
скорве это извфет!е надо принять съ нЪкоторымъ лишь огра- 


жей на р®кв на Медв®диц, по обв стороны, до верховъ и съ малыми р8ч- 
ками: съ Карамышемъ и съ Калшлеи и съ Боландинскаго юрта и съ рёчкою 
съ Идолгою», платятъ 4 р. 28 алт. 2 деньги, На другомъ лист той же писцо- 
вой книги написано: «села Конобеева крестьяне Артемко да Максимко Ага- 
воновъ дфти Збродовы, да сель Алеменева креетьянинъ Корнилъ @едоровъ, 
дв села Ялтунова крестьяне (перечислено несколько) платятъ съ рёки Мед- 
вЪдицы съ рыбные ловли и съ бобровыхъ гоновъ съ усть рёчки Бурлука въ 
верхъ по Медвёцицв по рёчку по Князевку съ рзчвою Тереою денежнаго 
оброку 21 алт.> ит. д: Вообще «Въ Шацкихъ писцовыхъ дворцовыхъ кпи- 
тахъ 1623 года Федора Чеботова на 237 л. написано: «Илого... бортныхъ 
ухожеевъ съ липягами и съ дубровами и съ лёсами и съ полянами и съ лу- 
тами и съ свнными покосы и съ дикими полями и съ степьми и съ раменьи 
и съ р®ками п съ падучиий р®чками и съ озеры и съ болоты и съ суходолы 
и еъ бобровыми гоны и съ рыбвыми ловли и съ хивлевыми и со всякими 
угодьи 308, да на ракахъ же по об стороны по урочищамъ и съ рыбными 
ловли безъ вышеписанныхъ угод1й 469, — всего 1777 ухожьевъ». (Эти м®еть 


находятся въ сторон отъ Саратова). 

1) Въ писцовой книгв Самарскаго у%зда 1646 года при описави селъ 
и деревень, бывшихъ въ то время на лук, на 67 л. упоминается деревня 
Маркваши «въ Дввичьихъ горахъ»; далфе, ОлеарЙ въ своемъ путошестви, 
описывая м®стность Усолья, гдВ въ то время добывалась уже соль, говоритъ 
объ р. Ус, на которой ‹обыкновенно держатся казаки», послв чего продол- 
жзетъ: ‹въ недальнемъ разстоян!и затвмъ лежитъ гора, называемая Дёвичьей 
горой». Слдовательно одна изъ горъ`на Самарской Лук носила тогда такое 
назван!е. Арх. Мин. Юст. Пиец, кн. Каз. у. № 642 л. 46; Писц. кн. Сам, у. 
за № 6408, кн. 30; Чтен. Общ, Ист. и Др, Рос. 1869, 426 с. 

2) ‹Поволжье въ ХУ и ХУ! вв». 311 ®. 
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ничен!емъ относительно времени появлен!я поселковъ въ здфи- 
ней сторонв: т. е., русскя поселеня могли показаться злЪфсь 
если и не при Грозномъ, то въ концё ХУГ или въ начал 
ХУП стохвтя. Мы. знаемъ, что въ самомъ началв царствова: 
ня Михаила Федоровича на Самарской лук построены были 
для защиты рыбныхъ промышленниковъ два острожка; одинъ 
изъ нихъ, какъ извфотно, поставлень былъ при впадеши р%Ел 
Усы въ Волгу, на излюбленномь мфстф казаковъ, откуда они 
преимущественно нападали на купеческ!я суда и караваны, что 
должно было быть извфстно правительству, которое и распо- 
рядилось построить одинъ изъ острожковъ именно въ этой 
ивстности. Между тзыъ вблизи отъ здфшняго м%ста въ неболь- 
шой рёчкв УсолкВ «посрединз ея протока бьютъ соляные 
ключи» '), а кругомъ простирается огромный лёеъ. искони роспий 
на этомъ изотв и остававшИЙся безъ всякаго употребленя. На 
эти природныя условя обратилъ вниман!е предиримчивый рус- 
свый вупецъ, Надзй Свётешниковъ, и р№шилъь завести здЪсь 
варницы для добычи соли, которою въ изобили насыщены были 
ключи рёчки Усолки. Вслвдетве этого сюда привлечены были 
рабоч1е и началась въ значительномь количеств выварка соли, 
которая съ выгодою ебывалась въ верховые города и въ 
Москву?), потому что въ то время еще, кажется, не разраба- 
тывались въ низовьяхъ Волги соляныя озера, —если же и раз- 
рабалывались, то во всякомъ случа далеко не въ такихъ раз- 
иврахъ, какъ въ ХУШ отолётш. Говорять, что въ начал 
тридцатыхъ годовъ ХУП вёка (1638 г.) подл% р. Усолки 
раскинулись уже поселен!я, которыя царемъ Михаиломъ @едо- 
ровичень пожалованы были гостю Надзю Овфтешникову и его 
сыну Семенуз). Можеть быть, въ это время обращено было 
вниман!е и на самую выдающуюся изъ Усольсвихъ возвышен- 





1) ‹Записки Лепехина» Т, 320 с. 

3) Олеар1я путеш. 426 с. 

*) «Волга отъ Твери до Аетрах.» Н. Боголюбова 281 с.; Списки насел, 
изетъ Рос. Им’ Симб. губ, 20 с. 
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ностей, съ которой представляется открытый видъ во всё сто- 
роны на значительное разстоян!е, гд® учреждевы были паблю- 
дательные караулы, велъдетвые чего и тора получила назван! 
караульной, недолго сохранившееся за ней"). По всей вёроят- 
ности, варничныя дла вупцовъ (Сввтешниковыхь шли не худо 
и вь Усольв сдфлано было много построекъ п приспособлений 
для выварки соли, потому что заведене это обратило на себя 
вниман!е одного изъ любимых монастырей царя Алековя Ми- 
хайловича—баввы Сторожевскато. Побяв смерти послднято 
изъ братьевъ Овзтешниковыхь `Налвинское Усолье досталось 
сестрв’ Овётешникова, вловв АнтонидвВ, и вотъ, по распоряже- 
но царя Алексвя Миханловича, въ 1660 году «изъ приказа 
Казанскато дворца вдовв Аятонидв дано за то Усолье 6.500 
рублей... ® Надвиновое Усолье съ варницы и съ варнишныхи 
заводы и со крестьяны и съ бобыли и съ рыбными ловлями и 


со велкиши угодьи отдано въ Саввияъ монастырь» ?). бъ пере-. 


ходомъ Усолья къ Сторожевекому монастырю развит!е его пошло 
еще успёшнЪе, потому ‘что этоть монастырь, сильно поврови- 
тельствуемый царемъ, обладаль большими льготами и приви- 
лог!лми, которыя тешерь перешла и на Усолье; тавъ монастырю 
была пожалована грамота, по которой «съ работныхь людей 
п бобылей Надфинскаго Усолья эъ дереввями, которые рабо- 
таютъ въ соляныхь (варницахъ), никакихь податей и стрз- 
лецкаго хлёба имать пе велВно>». За твыь чрезъ нФоколько 
ть мы паходимъ во владёни у Саввинокато монастыря По- 
жалованныя ему па рёкз Волтё въ Самарскомь увздв «Ло- 
патинскя и Васильчиковекя рыбныя ловли», лежавиия у 03- 
иврокой луки, повыше города Сызраниз). Волёдотв!е тавихъ 
блатопрятныхь обстоятельствь въ Убсолью чрезъ шестнадцать 
аЪть уже тянуть нзоколько деревень, въ которыхь вывоть съ 
Усольемь находилось 283 двора; въ дворахь жили врестьяне, 





т) «Путеш. по разн. пров.› Паллаеь Т, 267 с.; «Заплеки Пепехина» ь 


323 ев. 
2) Арх. Мин. Юст. Ш отд. книго межевая 35 № 159, л. 8. 


*) Тамъ же лл. 11, 20, 
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бобыли, мастеровые, работники и Чуваши; послВднихъ было 30 | 
дворовъ'). Съ особенной энермей дЪИствовалъ въ Надзинскомъ 
Усольв въ интересахъ монастыря въ начал восьмидесятыхь 
тодовъ (1682 г.) соборный старець Леон Маренцовъ; въ 
своей дЗятельности, въ упомянутомъ направлени, онъ На вВЬ, 
снялся ни интересами другихъ лицъ, тоже владфвшихь здВеь 
землями и угодьями, ни даже авторитетомь правительства. ко- 
торое еще въ царствованше Алексвя Михайловича завело на 
Самарской лукВ такъ называемую десятинную пашню. Леонт!Й 
Маренцовъ захватилъ земли, отведенныя городу СамарВ, завла- 
двлъ пзлою Мордовскою деревнею и дворцовыми землями, на 
воторыхъ уже была заведена правительствомъ десятинная нь 
всего захвачено было имъ земли, сверхъ той, которая оеоА 
была купцамъ Свфтешниковымь, версть на двЪфсти. На этой 
землв Маренцовъ завель мопастырев!я слободы, заселивши ихъ 
бвтлыми людьми изъ верховыхъ городовъ, а также крестьянами: 
Мордвою и Чуващею, жившими прежде на дворцовыхъ ик, 
съ которыхъ онъ переманиль ихъ, освободивши на несколько 
лётъ отъ тягла и податей?). Результатомъ подобной дфятель- 
ности явилось то, что въ конц восъмидесятыхъ годовъ (1687 т.) 
Усолью принадлежали: село Жигулевка, Вознесенское тожъ 
слобода Переволоцкаяз), Чувашовя деревни: Новый Теплый 
Стань подл КБрусянскато ключа, Новый Теплый Станъ 
на Нотайскомъ бродз и деревня Старый Теплый Станъ. 
Въ самомъ Усольф, находившемея въ 863 сажевяхъ отъ р. 
Волги и стоявшемъ на Усольскомъ озер, въ интересахъ за- 
щиты отъ нападен!й построень былъ деревянный городокъ“); 


1) Тамъ жел 9. 

2) Авты Ист. т. У, № 197. 

3) Эта слободв лежитъ въ южной час 

ти Самарской луки, гдв р. 

приближается къ ВолгВ. > и 

*) Впрочемъ деревянное укрёплен!е въ Усольв было, кажется, уже въ 1671 
тоду, ибо нёкоторые изъ приверженцевъ Разина (около 100 челов къ) сопро- 
тивлялись здвеь правительственнымъ войсквмъ, выбравши себ® это м®ето 
поель бьгства Разина изъ подъ Симбирска, См, Матер. изд. А. Попова 67— 08 сс. 
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вовхъ дворовъ въ это время было около трехъ воть’), & жило 
въ нихъ около тысячи человфвъ. Количество монастырской пашни 
съ тридцати четвертей, полученныхь монастыренъ послё Св$- 
тешниковыхь, дошло до 417 четвертей въ каждомъ полв съ 
16.060 копнами сЪна, причемъ 387 четвертей земли въ кАЖ- 
домъ полё поименованы «новораспашною монастырскою пашнею». 
КромВ того, здвеь же находилось «пашни врестьянсве, тяглые 
и оброчные, бобыльсве и работничьи и чуваисв!е, что емлютъ 
изъ монастыреве земли на оброкъ, 938 чети въ пол, & въ 
дву потомужь, сВна 4606 копенъ». Сверхъ обработанной земли, 
Саввинскому монастырю въ ошисываеное время принадлежала 
здзсь огромная масса «лфсу пахотивго и диве пахотные п 
нопахотные степи», да кромв этого монастырь же владфть на 
„много верстъ Муромскимь и Усинскимъ боромъ въ разныхь н5- 
стахь, въ которыхъ находились «бортные вотчины и звёровья»?). 

Если въ начав Самарской луки, въ офверной ея части, 
въ печаль царотвованя Михаила Осдоровича мы ветр8чаемся 
съ острожкомъ, подъ защитой которато могло образоваться 
постоянное поселен1е, то въ юговосточной части луки вельдетв!е 
такого соофдотва, какъ Самара, подобныя поселешя могли 
появиться гораздо раньше. Эго кажется тВмъ ввроятнзе, что 
земля для города Самары изстари отведена была па противо- 
положной сторон Волги, отъ чего и уёздъ города искони ва- 
ходился на правой сторонв Волгиз). ВЪ здвшненъ иоть было 
твиъ удобнёе отвести земли тородскому населен Самары, что 
въ ютовосточной части Самарской луки горный кряжъ, изрёзы- 
вающий ее своими отрогами, оставляетъ порядочную полосу зен- 
ли свободною какъ разъ противъ города Самары. Обозрёвая 
опись Самары съ уфздомь 1647-го года, ны вотрёчаемь дан- 
ных, могушя подкрфиить высказанное мнЪн!е о появлен!и по- 





1) 299 дворовъ, въ которыхъ жило 962 челов®ка. По всей взроятности, 
двятельность Леонт!я Мвренцова относится еще къ семидесятых тодвмъ ХУП 
взка; объ этомъ ем. Д. А, И. т. 10, № 21. 

2) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Меж, кн. за № 159, дл, 8—10. 

°) А, И. т, У, № 107. 
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селковъ на юговосточной сторонв Самарской луки. Въ самомъ 
тородв СамарВ составъ населеня въ описываемое время можеть 
отчасти указывать намъ на посредотвующее значен!е этого го- 
род& для верховаго и низоваго Поволжья: среди посадскаго 
населення Самары попадаются иногда тая прозвища, какъ 
«Чебоксаронинъ», «Казанець» и «Черноярець»"). Весь уёздъ 
города Самары лежить. на Самарской лук; земли въ его увздЪ 
паходятсл во владёни дворцовато вздометва, патр!арха и лё- 
сколькихъь помфстныхь людей -—‹Самарянъ дЪтей боярскихъ». 
Боле значительное село уёзда Рождественское лежитъ про- 
тивЪ Самары, нЪсколько сЪвернзе его, и принадлежить пат- 
р!арху; въ немъ живутъ бол%е трехъ сотъ челов къ (306 челон.), 
и среди нихъ попадаются бывш!о дворцовые, монастыреке, 
помфщичьи и посадсве люди изъ Арзамасскато, Алаторскато и 
Тетюшскато уфзловъ. НФкоторые изъ крестьянъ показываютъ 
слфдующее: перешель онъ изъ Арзамасскаго уфзда, изъ-за Арза- 
масца сына болрекаго, у котораго жилъ въ крестьянахъ, въ 
ближайш!И Алаторенй уфздъ, гдВ жилъ за Алаторцомъ сыпонъ 
боярскимъ, оть котораго уже явилея въ Самароый у№здь и 
поселился въ сель Рождественскомъ. Кром крестьянъ, въ пат- * 
раршемь сел жили бобыли и захребетники; о послёдпихъ го- 
воритсл, что они «прихоже люди разныхь городовъ», — слВ- 
довательно, можно предполагать, что пришли сюда недавно и 
едва усивли устроиться. Сверх того, въ этомъ же сел, вВро- 
ятно, для хозяйственныхь надобностей, жили — патраариий служка 
и наемные люди служебники?). За Рождественовинь слёдуетъ 
дворцовое село Ильинское, лежавшее, кажется, выше перваго; 
въ немъ въ моментъ описи было 255 человфвъ; коренное на- 
селен!е его повидимому уже давно жило на этошъ мВотв, по- 
тому что лишь немноге указывають ва ифото своей родины 





1) Арх. Мин. Юст, Каз. Цереп. кн. Самарского у%вда за № 6408, кн. 
30, лл. 17—22. «Веего въ город Самарв на посадв посадскихъ жилецкихъ 
людей и ихъ дётей и братьи и племянниковъ и внучать и сосвдей и подео- 
свдниковъ 317 чёлов®къ‹. 

2) Тамъ же лл, 49—63. 
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и па время прихода своего въ село; напротивъ, захребетники 
этого села почти вс свид’Втельствуютъ о мВетв прежняго своего 
жительства и`о времени своего прибыт!я на мЪото!). Еъ селу 
Ильинекому были приписаны дв дворцовыя деревни: Выпол- 
зова, лежавшая офвернзе Ильинскаго, въ ней жиаи 195 че- 
ловзкъ, и Новая Караульная, въ которой во время описи 
было 140 человвкъ. Быть можеть, об деревни основаны были, 
какъ это порздко случалось, выходцами общины села Ильин- 
скаго, которая временами отдфляла оть себя избытокъ населе- 
ня, селивиийся лодлВ своей метропол!и; побелки эти сначала, 
вфроятно, были невелики и увеличились велдетве сильнаго 
прилива населен!я въ эту богатую землю, нВеколько защищен- 
ную отъ случайности нападешй кочевыхъ обитателей низовато 
Цоволжья. Состоян!е деревень въ моментъ описи и н8которыя 
ихъ особенности того времени подкрёиляютъь сдфланное пред- 
положен!е; такъ, въ деровнв Выползовв не только захребетники, 
которыхъ здфсь гораздо больше, чёиъ въ селв Ильинокомъ, 
но и мног!е: изъ крестьянъ указываютъ на прежнее свое мзсто- 
пребыван!е и на время своего прибытя въ деревню. Главный 
контингентъ насельниковъ выше упомянутой деревнё доставили 
Дрзамассьй, Алаторсый и Тетюшеюй уфзды; кроиВ нихъ, мы 
вотрёчаемся еще здЪсь съ выходцами изъ Нижегородекаго и 
Балахонскато увздовъ, лежащихь далеко отъ Самарской ‘луки?). 





1) Такъ, бобыль ‹Алекеандрко Сооновъ Бочкарз» показалъ: ‹а прежде 
сего жилъ онъ Александрко Тетюшекаго Повровекаго монастыря въ селв 
Исаков во крестьянехъ, а въ селВ Ильинскомъ живетъ онъ 6-й годъ»; у 
этого бобыля было 4 сына. Во дв. Иванко Цетровъ, прозвище Скомороаж, у 
него 3 сына, «да у него жъ Ивашви живутъ въ захребетникахъ Микитка де 
Сенька Архиповы дВти; & Микитка и Сенька сказали: жили они прежуъ сего 
въ Арзамаоскомъ у. въ государев селв ОзоватовВ во крестьянехъ, а въ сел 
Ильинскомъ живутъ другой годъ». Во дв. Охонька Петровъ Овчинникь, у него 
5 сыновей, «де у ОФоньки жъ живетъ въ захребетникахъ Тимошка Диитрв- 
евъ; а Тимошка сказалъ: жилъ онъ прежъ сего на Курмышв въ посадскихъ 
людехъ, в въ село Ильинское пришелъ въ нынёшнемъ въ 1647 году>, и. т. п. 
Тамъ же лл, 23—24, 32—33. 

2) Такъ, въ деревнё Выползов8 между прочимъ описаны слёдующе 
дворы: «Во дв. Микиткь Алекефзевь Арзамасеуе, у него сынъ Гришка, зу 
Гришки сынъ Ивашко, & прежъ сего жилъ онъ Микитка въ Арзамасскомъ 
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Большинство выходцевъ были на родинв крестьянами въ се- 
лахъ и деревняхъ дворцовыхъ, монастырскихъ, митрополичьихъ, 
вотчинныхь и помветныхь; изр®дка попадаются также люди, 
бывше на родинз посадскими или же служилыми казаками. 
Что касается помфетныхь людей въ Самарокомь уёздв, то | 
въ описываемое время мы находимъ испоизщенными лишь двух: | 
Филатова и Порфцкаго; за первымь изъ пихъ въ помзетьв 
была деревня Ширлевъ Буеракъ, находившалея въ с%верово- 
сточной части Самарской луки около рчки того же наименован!я; 
въ этой деревн жило 67 крестьянъ, бобылей и вахребетни- 
ковъ съ сешьяши, при чемъ у нЪкоторыхь изъ нихъ во дворв | 
находились работники и гулящ1о люди. За Порфцкямъ въ по- 
иЪстьв состояли дв деревни: одна, подъ названтемъ Осиповый 
Буеракъ, кажется, лежала въ южной сторон луки"), другая 
же, Маркваши, находилась въ сЪверной ел части, на западь 
оть Ширяева Буерака; въ первой деревв® жило семь человкъ, 
& во второй, повидимому, недавно начавшей свое существоване, 
находился только одинъ дворъ, въ которомъ, кромв самого 
крестьянина съ семьей, еще жилъ какой то Ошяженияъ?). Изъ 
обзора поселковъ Самарскаго уфздь мы можемь видёть, что 
ближайшее къ городу Самарв поселеше есть визств съ тВмъ 
и самое населенное, при чемъ, вфролтно, Рождественское село 
появилось на лукв прежде другихь, волёдсть!е чего оно и по- 
лучило возможность достигнуть сравнительно большей людноети. 





увздВ въ сель Красномъ во крестьянехъ, а въ деревн® Выползовв живетъ 
во крестьянехъ 10-Й годъ. Во дв. Пашка и Тимошка Ивановы дЪти Гробов- 
щиковы, въ деревнв Выползовв живутЪъ во крестьянехъ 10-Й годъ, а прежъ 
сего жили въ Арзамасскомъ уздв въ Красной елоб. во крестьянехъ же. Во 
дв. Бориско Михайловъ, в у него живутъ въ захребетникахъ % зятя его 
Никихорко Оедоровъ, Тимошка Игнатьевъ, а прежде сего жили они въ Ниже- 
городекомъ уфз. въ Стародубовотцкомъ въ государевв сел КазаковВ во 
крестьянехъ, а въ дер. Выползовв живуть во крестьянехъ же 102й годъ», и 
т. под. Тамъ же лл. 31—36. 

1) На юг Самарской луки и теперь еще есть владвльческое село Оси- 
новка-Никольское. Сы. Насел. М. Рос. Им. Симб, губ, 

1) Тамъ же д, 67, 
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За тЪмъ, судя по количеству населеня и по пазван!о «село», 
должно было основаться село Ильинское, послв котораго и, 
быть можеть, въ зависимости отъ него появляются деревни 
Выползова и Новая Ново-Караульная. Первые поселки осно- 
вывались, повидимому, преимущественно въ сЗверномъ направле- 
ши отъь Самары, ибо мы застаемъ ихъ болёе людными въ мо- 
ментъ описи. Что же касается самаго времени ихъ появлен!я 
здЪфоь, то, судя по состояншо ихъ въ описи, тавя села какъ 
Рождественское и Ильинское, могли появиться не позже конца 
ХУГ столётя. Поместные же люди только недавно стали исио- 
иЪщаться въ Самарскомъ уфзл$, на что указываеть и число 
испомвщенныхь людей, и слабая още населенность деревень, 
бывшихь во владзни Самарскихъ помфщиковъ. 

Изъ представленнаго очерка русскихъ поселенй на Са- 


марской лук мы можемъ вывести, что русск!е люди въ здфш-| 


нихъ мвотахъ старались по преимуществу селиться либо. у са- 
мой Волги, либо въ близкомъ отъ нел разотоянш. Но мы знаемъ 
уже, что еще до появленя на лук русскихъ поселковъ борт- 
ными и другими угодьями здзеь владфли инородцы, жившие въ 
Казанскомъ узздв; нВкоторые изъ нихъ, по словамъ старожи- 
ловъ уфзда въ начал ХУШ ввка, владвли подлВ луки «борт- 
цою вотчиною и звзриными и рыбными ловлями изстари.... 
иног!е годы, какъ и городъ Самара сталъ», внося за это вла- 
дню лоакъ; на владфне въ отихъ м$етахъ угодьями ино- 
родцы (Мордва) имёли грамоты ощеотъ Казанскаго царя Сафа 
Гирея, подкрёпленныя царемъ Борисомъ. Велёдотвье умножен!я 
населен!я и увеличившейся безопасности въ здВшнихъ мстахъ ино- 
родцы, чтобы быть, ввроятно, ближе къ своимъ богатымъ угодьямъ 
и лучше наблюдать за ними, переходятъ и селятся на Самарской 
лукз, которая могла предетавлять имъ ббльшую безопасность отъ 
нападений кочевниковт, чВиъ луговая сторона; внослёдотв!и на 
луговой сторонв инородцы влад в ютъ уже не только старыми своими 
угодьями, но также и пахотною землею и сзнными покосами‘). 


1) Арх. М, Ю. Ш отд; Меж, кн,.з® № 159;лл. 348—350. 


== 
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Въ половин ХУП вка начинаютъ заселяться земли, лежа- 
щ!я во внутренней части Самарской луки, и первыя пос} 
лоня въ отомъ направлени принадлежать ннородцамь; тавъ, 
весною 1652 года четыре Черемисина обратились съ челобит- 
ною, «чтобъ государь ихъ пожаловаль велвлъь имъ Черемисв 
поселиться за собою государемъ на оброкВ въ Самарскомъ увздв 
на наторной сторонв на дибомз поль въ Брусяныхъ верши- 
нахъ у ключа вновь дворы выставить и подъ пашню заложные 
земли распахать и мутовву ручные жернова на томъ же ключв 
для молотя поставить изо льготы». По прошестыи же трехъ 
льтотныхь лётъ Черемисы вносили по два съ ‘лишнимъь рубля 
въ тодъ за пользоваше отведенною имъ землею и угодьями"). 
Въ конц пятидесятыхъ годовъ ХУП ст. среди Самарской луки 
застаемъ новую Чувашскую деревню Аскулу, изъ которой двое 
Чувашьъ въ вачаль шестидесятыхь годовъ (1661 г.) просятъ 
позволеня перейти и «поселиться на новую, на пустовую землю 
на дикое поле па Сосновой солонець, за Аскулу (р№ку) па 
другую сторону, у семи сосенъ», на что, по обыкновению, по. 
слЪдовало разрьшене со льготою на первые годы и съ платою 
потомъ небольшато оброка?). 


Мы видвли уже прежде, что служилые люди, записан- 
ные въ приказв Казанскато дворца въ Москвв службою по 
Симбирску, посл своего прибыт!я на нёето должны были для 
праискан!я себ земель отправляться 3& валъ, т. е. находили 
земли южнзе Симбирской черты, и здфеь усердно испонфща- 
лись мфетными властями въ продолжен!е семидесятыхь годовъ 


1) Чувашская деревня «Брусяна» находится посреди Самарской луки. 
Хотя въ началв грамоты говорится прямо о Черемисв, тёмъ не мене во 
второй половин грамоты говорится: ‹в льготы и.мз чювашь цано нв 3 годы; 
& кавъ льготные годы отойдутъ и имъ чюваиь съ тое своей пашенной земли 
ит, д.›. Вообще, какъ изъ настоящаго случая, такъ и изъ н8которыхъ дру- 
тихъ видно, что правительство не заботилось особенно различать инородцевъ, 
Танъ же л, 90. 

1) Тамъ же л. 90, 
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описываемато столт!я. Рядошъ съ ихъ испомфщенемъ идетъ 
заселене Самарской луки не только по берегамъ рфки Волги, 
ной въ внутренней части луки. Въ виду этого заселеня ира- 
вительству нужно было подумать о защит населена, спускав- 


шатося и селившагося южнзе Симбирской черты съ ел укр8- 


плен!ями. Ввроятно, отчасти для удовлетвореня такой потреб- 
ности въ защит построенъ быль въ шестидесятыхь годахъ 
ХУП стола укрёпленный тородъ Пенза на рёкв Сурв’). 
Вельдотье сравнительно болве поздняго своего появленшя въ 
здёшнихь мёотахъ городъ Пенза и въ семидесятыхь тодахъ 
описываемато стол именуется еще «новымъ городомъ». По- 
слв построешя Пензы служилые люди ближайшихь къ нему 
увздовъ, мжелавш!о получить земли въ Пензенскомь уЪфздЪ, 
стали обращаться къ правительству съ челобитными отвести 
ииъ пахоту съ угодьями въ ближайшихь иЪфстахъ; она отво- 
дилась имъ нерёдко въ очень значительныхь размфрахъ. Быть 
можеть, велфдстве обширности подобныхь пожалован и от- 
сутотыя у служилыхь людей возможности вполнё обработать 
полученныя земли, эти послёдия инотда занимались пришлыми 
людьми, которые селились на нихъ своими дворами, считал 
ихъ, по всей вфроятности, свободными землями”). Но ужо 





*) Городъ Пенза построенф при впадени р. Пензы въ Суру. Время 
его построензя въ точности неизвестно. По преданно острогъ Пензенек!Й былъ 
выстроенъ въ конц8 шестидесятыхъ годовъ ХУП ст. 00еводою Елисеемг Ла- 
чиновььме, который будто бы и населилъ Пензу. Населен!е ея состояло изъ 
Черкасъ, которые переселены были сюда изъ конныхъ казаковъ Троицкаго 
острогь (Воронежской губ.), пвийе же казаки собраны были изъ разныхъ 
ывсть; д кром® того конные служилые люди присланы были двукратно изъ 
Шацка, Въ это же время будто бы отд®льно поселены были и слободы, име- 
нующ!яся: первая Черкасская, вторая Конная, третья Стародрагунекая и чет- 
вертая Новодрегунскея. Предавйе это записано въ описан1и города Пензы, 
которое сдёлано ‹ подполковникомъ Свзчинымъ въ 1765 году; помфщено въ 
Арх. Мин, Юст. въ кн, Сенат. 1762—1167 г. зв № 936—3419, л, 924. Воевода 
Елисей Лачиновъ былъ козненъ въ Пензв въ 1671 году во время Разинскаго 
бунта Донекимъ казокомъ атвманомъ Мишкою Харитоновымъ. См. Матер. 153 
с. Шо мивн!ю г, Артемьева, городъ Ценза основанъ раньше 1666 года. Гор. 
Пос, Ш, 583 с, 

2) Арх, Мин, Юст, Ш отд. Межев, ки. за № 159, лл. 30—32. 
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стремлеше каселеня въ семидесятых годахъ въ Пензенский 
узздъ должно было показать правительству невозможность огра- 
ничиться построевемъ здсь одного только города: послв про- 
воден!я въ Поволжьв Симбирской и Закамской чертъ, это въ 
глазахъ и самого правительства могло имть. харавтеръь лишь 
временной мзры. И дВйствительно, въ началВ восьмидесятыхъ 
тодовъ у правительства складывается мысль о необходимости 
заложить въ здВшнихЪ мВотахъ новую черту. Въ 1681 году, 
по царскому указу, въ восточную часть Пензенскато уфзда пере- 
водятся служилые люди изъ \Сирайска\ длЯ засфчной и сторо- 
жевой службы и водвораются въ отдвльной слободв на горо- 
дищё на рчкв ЛуевкВ «на проходное мзсто для обереженя 
отъ приходу воинскихъ людей». Саранцы образовали товари- 
щество изЪ «пятидесяти служебъ», и имъ въ здфшнихь м%с- 
тахъ отведено было земли на сто человфкъ подъ усадьбы и 
на пахоту выВств оъ угодьями. Но едва лишь эти сто чело- 
вЪюъ распахали землю и отстроились на городищв въ Налуев- 
ской слободв, какъ отъ нихъ отдфлилоя товарищь ихъ, за- 
сфчный сторожъ Васька Хлоповъ, и набралъ еще 50 человёкъ 
стрёльцовъ и казаковъ изъ пригородовъ и слободъ Симбирской 
черты въ засЪчные сторожа; поселился онъ со вновь набран- 
ными товарищами вЪ 060бой слободВ, въ разстояи полуторы 
версты отъ своихъ ‘прежнихъ сотоварищей, отВенивши ихъ н%- 
сколько въ пахотВ п утгодьяхъ'). Лётомь 1683 года Сим-; 
бирскому воевод князю Григор Козловекому поручено было 
набрать полкъ служилыхъ людей и вивств съ набраннымь пол- 
комъ отправиться къ Самарской лук; здЪсь, подлё южной сто- 
роны луки’на рёкЪ СызранквВ ему велЪно было построить чо- 
вый городъ. Въ его полку приказано было находиться Симби- 
рянамъ изъ дворян и дётей боярскихъ, изъ иноземцевъ, мурзъ 
и татаръ полковой службы, изъ Симбирскихъ и Корсунскихъ 


1) Въ обоихъ отрядахъ отводилось: пятидесятнику по 40 четв., десят- 
нику по 30 четв. и рядовому по 20 четв. въ каждомъ изъ трехъ полей; свна 
и угодй въ соотвзтетви съ пахотою. Тамъ же лл. 29—30, 33—37, 
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конейщиковъ и рейтаръ, изъ стрльцовъ и казаковь Симбир- 
ской и Корсунской черты; въ заключене всвмЪ имъ «вол но 
не замотчавь иттить для строеня того Сызранскаго города»‘).| 
Выстроень былъ городъ Сызрань на мЪстВ, на которонъ до- 
10л8 находились, кажется, мордовск!е бортные ухожаи; городъ 
занималь веселое гористое изстоположене между рёками Сыз- 
ранкою и Крымзою, въ сВверной части. Для городокой вр%по- 
сти было выбрано самое высокое мВето на берегу р. Сызранки; 
укрвилен!е было обнесено кругомъ бревенчатою стёною съ ва- 
ломь и сверхъ того было окопано рвомъ?). Для населевя по- 
ваго города въ 1684 тоду взяты были изъ Казани и Тетюшъ 
236 солдатъ съ женами и дётьми, къ которымъ должны были 
присоединиться 239 человёкЪ изъ Чебоксаръ; вевиъ имъ бы- 
до выдано на дворовоо строеше шо 4 рубля на человёка — 
«противъ ихъ братьи переведенцевъ иныхъ городовъ, которые 
переведены въ новопостроенные пригороды по Симбирской и по 
Корсунской черт», и вов они опредЪлены были «на взчное 
житье въ новопостроенный городъ Сызрань>?). Въ’ тоиъ же 
тоду`Симбирскому воевод Козловскому «ведВно солдать ново- 
построеннато города Сызрана устроить землями вмфсто денеж- 
нато и хаёбнато жалованья», воелвдотв!е чего уже въ слФду- 
ющемъ году (1685 г.) Сызранокимъ солдатанъ были отведены 
и саныял земли. Подлв города на пространствв двухъ верстъ 
прежде всего «отведено изъ порозжей земли въ верхъ и въ 
низъ рёви Сызрана города Сызрана всяких чиновъ градокинь 
жителямъ на выпуски», — и затВиъ уже «отведено на пашню 
земли Сызранскимъ солдатамъ 148 человфкамъ, пероведенцамь 
Казанскииь, Тетюшекимь, Чебоксарскимь»; земли. отведены 
были имъ по Оимбирской, Корсунской и Самарской дорогальь;) 





1) Доп. А. И. т. 10, № 86. 

в) Таковою была развалившаяся деревянная кр®пость во время Пал- 
паса. «Путеш.» Т, 254 с. Журн. Мин. Вн, Д. 1819 г., часть 28, 471 с.; пом%- 
жщенная здвсь статья о Сызрани составлена по эрхивнымъ документам Сим+ 
бирской гражданской полаты, 

3) Доп, А. И, т, 10, № 86, грам. И. 


= ыы 


—\ 


о бж 


281 
свнлые же покосы отифрены были имъ на р%кв Волг%, по бли- 
зости, на большомь Сызранскомь островё и въ ифкоторыхь 
иныхь мфотахь”). Одновременно съ распоряжешенъ о постро- 
енш торода Сызрани другою грамотой (1683 г. окт.) прика- 
зано было селиться тутъ Симбирскимь казакамъ, дворянамь и’ 
дётлиъ боярскимъ. При сооружени самаго города старець Би- 
раллъ вифст$ съ нВкоторыши переведенцами изъ солдатъ п0- 
дади (1683 т.) царямъ челобитную, прося разрвшить имъ по- 
строить у города на мысу, между р№ками Сызранью и Врым- 
зою, при устьВ посаёдней, мужской деревянный монастырь, 
тобъ иъотнымь жителямъ, лавшимъ обфтъ, можно было въ 
старости постригаться въ немъ. Постройка монастыря была 
разрёшена правительствомъ, которое при этомъ отвело мопа- 
шествующимь на пропитае въ здёшнихь ифетахъ 825 деся- | 
тинъ пахотной, лзоной и свнокосной земли”). Одновременно съ 
новышь городонь Сызранью твиъ же боярином и воеводою 
построена была новая Сызранская черта, по которой и въ 
засвчныхь крёпостяхъ въ разныхь мЪетахъ посолены были 
служилые люди?). Имфя въ виду то оботолтельство, что къ 
Сызранской чертВ относились станичные казави Луевевато го- 
родища, елёдуеть предполагать, что эта черта примыкала къ. , 
городу Пенза». Еъ Сызранской укр®иленной лини принадлежали 


п станичные казаки Печерской слободы, посолениые въ юг0- 
западной части Самарской луки, въ 35 верстахь отъ города 


Сызрани; здЪсь въ 1684 году имъ, пятидесяти чедовзкамъ, 





1) Вёроятно, изъ Чобокеаръ вм%ето 239 человвкъ прислано было го- 
раздо меньше солдатъ, потому что по смыслу грамоты 236 солдатъ Казан- 
скихъ и Тетюшекихъ были уже въ Симбирскв на пути въ “Сызрань, Чебок- 
сарекихъ же въ то время еще тамъ не было. Земли солдатамъ отводились 
‹противъ Симбирскихъ валовыхъ казаков: сержантамъ 8 человзкамъ по 40, 
десятникамъ 40 человЪкамъ по 30, рядовымЪ на 370 челов®къ по 20 четв. въ 
пол, а въ дву потому жъ съ свнными покосы и со вовми угодъи». Арх. 
Мин. Юст. ПГ отд. Меж, кн. за № 159 лл. 394—395. 

2) Жур. Мин. Вн, 1849 г. 28 ч. 411, 413 се. 

з) Арх. Мин. Юст. Ш отд, Межев. вн. за № 159, лл. 254—255; ур. 


Мин, Вн. Д, 1849, 28 ч, 414—415 сс. 
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отведены были по Самарской дорогё пахотныя земли съ сён- 
ными поковами и угодьями"). Впослвдетв!и солдаты Печерской 
слободы съ сержантомъ владвють сфнными покосами на луго- 
вой сторонф Волги, противъ Печерской слободы, вифств съ 
Симбирскиии служилыми людьми, испомфщенными въ южной 
части Самарской луки, около Печерской слободы”). 

Спустя нзсколько лёть посяв Сызрани, южнзе этого го- 


рода, въ разстоян!и семи верстъ отъ него, построено было на’ 
Волгв новое укрёплеше, получившее назваше Кашпира отъ| 
рёчки, у которой оно находилосьз). Кашпировекое укрёилен!о, ' 


выстроенное на Волжекихъ горахъ, состояло, кажется, изъ четы- 
рехъугольнаго дубоваго кремля, утверждепнаго на земляномъ 
валф. на каждой стВнв котораго стояли три башни“). Населе- 
не торода Кашпира, какъ пограничнаго военнаго пунвта, 
состояло глванымъ образомъ изъ солдатъ, ‘которые были туть 
водворены въ чисдв 188; всвиъ имъ въ 1688 тоду «вмфето 
денежнаго и хлЪфбнато жалованья отведено подъ пашню земли 
п свнныхь покосовъ и воякихъ угодШ противъ Сызранскихь 


1) Предвлы ихъ земель опредвляются между прочимъ такъ: «до Печер- 
скихъ горъ... по Волгв рёк® до Татарскаго городища и до рёчки Усы и 
вверхъ по Усё до Кошерика (Тишерика рзчки)... новоприборныхтъ казаковъ, 
которые прибраны будуть въ казачью службу». Арх. Мин. Юст. Меж. кн. 
ва № 159 л. 83. ` 

2) Тамъ же лл. 365, 388. 

з) Время построен!я города Кашпира въ точности неизветно; вехвд- 
стве же того, что въ 1689 году «изб Москвы посланг был в5 новопостроенный 
зородё Каштирв нарочньй», которому поручено было «въ томъ город Кашпи- 
рв отвесть солдатамъ переведенцамъ я0дё дворы и подъ пашню земли», сл8- 
дуетъ предполагать, что постройка Кашпира, какъ раньше этого Сызрани, 
была произведена за годъ предъ отводомъ земель, т, е. въ 1687 году, и ни 
изкъ не раньше 1686 года,—во веякомъ случа посл города Сызрани, потому 
что свнокосы Сызранскимъ солдатанъ были отведены уже въ 1684 году и 
простирались до рёчки Кашпирки, и только поздн%е, въ 1689 году, сВвныя 
угодья отведены были переведенцамъ солдатамъ Кашпира, при чемъ отводомъ 
была захвочень часть евнокосовъ Сызранскихъ жителей, которые жаловались 
правительству нв этотъ захватъ. Тамъ же л. 395, 

*) Въ такомъ вид, лишь обветиалыме, пригородъ Кашпиръ былъ въ 
шестидесятыхъ годахъ ХУШ в., при оосвщев!и Лепехина. «Записки Лепе- 
хина» Г, 344 © 
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солдатъ»"). Состалъ населешя въ Кашпир%, судя по назначе- 
Ню сюда вначалв нзкоторыхъ служилыхъ людей, быль, какъ 
и въ остальныхь вновь созидаемыхь тородахъ, пестрый: с0л- 
даты, ввроятно, были набраны изъ старыхъ Поволжекихъ горо- 
довъ, и ихъ водворяли здфсь вмфстВ съ семьями на в чное житье, 


взявши ‹по нихъ поручныя записи»). Одновременно съ землями 
п угодьями для Кашпировсвихь солдать пожалована была нз- 
сколько южнзе земля и угодья Московокому дворяниву Семену! 
Константинову сыпу Дмитруеву, который отводилъ зенли Каш- 
пировскимъ солдатамъ; покосы Диптр!ева были по обфимъ сто- 
ронамъ . Волги, ниже Вашпира, и впосльдетви (1699 т.) были 
еще больше увеличены). 

Между тВмЪ какъ въ началь восьмидесятыхъ годовъ ХУП 
взка русское правительство было озабочено работами по пост- 
ройкв новато города Сызрани и по проведено въ здВшнихъ 
иветахъ новой черты, которая должна была обезопасить насе“ 
лен!е правой стороны низовато Поволжья на пространствв между | 
тородами Сызранью и Симбирскомъ, — на Волгв появляется 
стремлене къ осфдлости въ ифстахъ, лежащихъ южнЪе торода 
Кашиира. Волвдетв!е изобиля рыбы въ Волжекихь водах? | 
особенно въ пустынных полосахъ, гдё ее почти не тревожили 
уловомъ, нзкоторыя мфота здёсь съ давняго времени обратили 
на себя вниман!е вл1ятельныхь и предпрпичивыхъ Московскихъ 
монастырей. Такъ, изввстный Чудовъ монастырь уже въ на- 
ча18 ХУП отольмя (1606 г.) получиль оть царя Ивана 
Васильевича Шуйскато право рыбной ловли въ рёвв Волгв 
ниже Самарской луки ‹въ Самарскихь тихихъ Сосвовыхъ во- 
дахь, отъ Чернаго затону внизъ Волги рки на 45 веретъ до 
устья Елань-Иргизъ». Право монастыря на рыбную ловлю въ 





т) Арх, Мин. Юст. Меж. кн. № 159, л. 395. 

2) Тамъ же ‹Казань, ресстръ дВламъ по Симбирскому у®вду кн, 35: № 
6473. Челобитье 1687 г, (?). Въ 1703 г. среди Кашпирекихъ солдатъ нахо- 
дилея «Семенъ Ёостромитинов>. Тамъ же Межев. кн. за № 159, л, 382, 

з) Тамъ же Межев. кн. за № 159, 1. 378. 
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здвшнихь ивотахъ впослдетви было подерзилено грамотами, 
царей Михаила и Алековя; послёднй разрёшилъ (1653 г.) 
монастырекимъ властлиь ‹на рёЕЪ Волгв въ Самарскихь во- 
дахъ... рыбу ловить про монастырской обиходъ тридцатью 
связками»!). Все это пространство предоставлено было Чудову 
монастырю. по выражено грамоты, «съ займищи и съ разливы 
по сутой берев только для одной рыбной ловли», вол дотв!е 
чего ‹ватати рыбнаго промыслу» должны были «етолть по 
островамъ». Рыбною ловлею въ отихъ мёотахъ ловцы занима- 
лись обыкновенно «только съ весны до полулфта», послв чего 
они уходили, оставляя станы и ватажное строене по остро- 
ванъ. Весною, въ полую воду, острова на Волгь обыкновенно 
затопляются водою, & «станы ихъ (монаховъ) и всякое ватажное 
строен!0 по вся годы сносить и ломаетъ безъ остатку, и убытки 
имъ чинятся велике». Въ восъмидесятыхь годахъ ХУП сто- 
лЬтя монастырь порвшиль, волдетве, вфроятно, ожидаемыхь 
выгодъ, кромВ лётней завести здесь «осеннюю и замнюю ловлю>; 
для этого ему необходимо было предварительно заготовлять «кЪ 
тому зимовью всяк!е зимн!е припасы и лошадиные кормы, для 
всявато ловецкаго извороту—л%съ, лыка и лубья», права же 
занать нужный для всего этого сухой берегъь на нагорной сто- 
ронв, который «не снимаетъ водою» у монастырекихь властей 
не было. И вотъ въ 1685 году он обращаются къ царю съ 
челобитною, прося дать имъ на устройство ватагь для рыбнаго 
промыслу, исто напротивъ ихъ рыбныхъ ловель «на нагорной сто- 
ронв подлё Волги р8ки сухой берегь оть Ташевые горы по 
Хорошенской переборъ», указывая при этомъ госуларю на то, 
Что «тотъ вольской пустой берегь въ дачахъ ни за вВмъ не 


бывать, сталь за новою чертою ниже города Сызранска верстъ, 


съ сорокъ»?). Вся эта местность находится въ началв ХУШ 
столёия во владзнши Чудова монастыря и въ то время здсь 
ЕЕ Ире 


*) Тамъ же лл, 249—253, 
3) Тамъ ше лл. 254—255. 
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уже вотрёчается значительное монастырское плоселен!е, —-изв%ст- 
ное село Архангельское, Сосновый островъ тожъ. Вроятно, въ 
видахъ большей убздительности монастырь указываеть еще и 
на то, что вЪ это время «по указу великихъ государей учали 
на Волгё новые городы строить'), и земли и угодья въ дачи 
давать, —чтобъ имъ (монахамъ) отъ нихъ (новыхъ поселенцевъ) 
твеноты не было»; при этомъ высказывается опасен!е относи- 
тельно того, «чтобъ которые люди твхъ береговыхъ угод!И (для 
нихъ нужныхь) не заняли подъ пашни и сВнокосы». Отсюда 
мы можемъ заключать, что, быть можеть, въ концф вось- 
мидесятыхъь годовъ ХУП стольшя въ здЪшнихЪь  мВотахъ 
существоваль уже постоянный монастырсвй поселокъ. Другой 
изъ Московскихъ монастырей, НовоспассьИ, тоже посившиль 
воспользоваться своими рыбными ловлями въ Волжекихъ во- 
дахъ, чтобъ завести въ этихъ мветахъ постоянныя поселения, 
въ увфренности, что мовастырсвйя выгоды отъ этого много вы- 
играютъ. Еще въ царствоваше Михаила Оедоровича (1632 г.) 
Новоспассый монастырь получилъь жалованную трамоту, кото- 
рою ему за ежегодный двадцатирублевый оброкъ предоставлены 
были «въ рёкВ ВолгВ Саратовсмя Иргизев:я рыбныя ловли 
отъ Канивы Тубы внизъ по ВолгВ по нижнюю изголовь осино- 
ваго куста и съ осиновою нижнею и съ Терсицкою косами по 
обв стороны Волги по разливъ вешней воды, 70 старымз ру- 
бежамг». Должно быть, здЪшая рыбныя ловли доставляли 
Новоспаскому монастырю хороше доходы, потому что при Алек- 
сЪВ МихайловичВ монастырь сп шить расширить въ этихъ мо- 
тахъ свой промыселъ: въ царствован!е этого государя брал 
выхлопотала грамоту (1653 г.), по которой, за прибавку къ 
старому оброку 17 рублей и 7 алтынъ, монастырю «дано къ 
тВмъ же водамъ Иргизсый юрть по 00% стороны тёхЪ водъ 
и Волги рВки по старымъ рубежамь съ рЪчки и съ ерки, и 
съ буераки, и съ озеры. и съ зайнищи, & на торахъ съ вён- 


1) Города Сызрань и Кашпиръ были дЪйствительно построены около 
того времени. 


16 
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цы и 65 р5ёчки; Иртизомъ отъ россошей до устья и съ упо- 
лыми рфчки, которыл изъ за-поль виали въ Иргизъ». Такииъ 
образом, воды рзки Волги па извёстномъ протяжеши, виёств 
СЪ ел притоками: рёчкою Терсою ©ъ нагорной стороны и р8- 
ками Большимъ и Малымь Иргизонь съ луговой сторопы, бы- 
ли эксплоатируемы Новоспасскимъ монастыремъ за небольшой, 
повидимому, оброкъ. 

УвЪнчавшееся успёхомъ стремлене Московскаго Чудова 
мопастыря пруобрьсти себ часть нагорнаго берега Волги 
въ цвлью завести постолнное поселене въ ыфетности, гдз 
онъ прежде владфль одпою лишь рыбною  ловлею, выз- 
вало, какъ сказано, подобное же стремлене у властей Ново: 
спасскаго монастыря. Въ девлностыхь годахъ ХУИП-го стольтя 
власти этого монастыря обращаются къ правительству съ хо- 
далайствомт, чтобъ приныкающия къ ихъ водамъ овемли со 
воЪми угодьи даны (были) въ вотчину Спасекому монастырю 
безъ ифры по старынь урочищамъ». Будучи заранфе увфрены, 
что правительство предоставить имъ просимыя земли, также точ- 
но, какъ прежде пожалованы были зенли Чудову монастырю, 
Новоспассв я власти до формальнаго отвода пмъ земли по- 
опшили перевести нфкоторыхь своихъ крестьянъ «изъ раз- 
НЫХЪ ВОТЧИНЪ» и поселили ихъ въ этихъ мфотахъ. Такинъ 
образомь Новоспасскииъ монастыремь были, по его словамъ, 
«построены два села: Малыковка на Волгв, Терса па р. 
ТереВ», — и когда просимыя земли въ концв ХУ столия 
(1699 г.) отведены были монастырю, то вышеупомянутыя се- 
ла уже существовали на монастырсвихь земляхъ въ здЪшнихь 
мфетахъ 1). Вфроятно, молва о богатств земель и утодШ ни- 





1) Тамъ же лл. 29, 248. Говоря, что поселеня здвеь были раньше 
Формальнаго отвода земель Новоспасскому монастырю, мы имземъ въ виду. 
что отводъ земель монастырю произведенъ былъ лишь въ 1699 году, между 
ТВыЪ какъ въ этомъ же году отводились земли ниже Воскрееенскому мона- 
стырю, в въ его межахъ значатся уже земли сель Малыковки и Тереы; сл8- 
довательно, можно предцолагать, что оба эти села существовали раньше от- 
р необходимо было время для переселен!я и устройства крестьян 
на мВетв. 


_ 


Зовато Поволжья визстВ съ тою легкостью, съ какою прави- 
тельствомь пожалованы были угодья Чудову и Повоспаескому 
моластырямъ, возбудили въ представительниц третьяго Мос- 
ковскаго монастыря, въ игуменьВ Новодввичьл мопастыря, же- 
лан!е пр1обрёсти въ визовомъ ПоволжьВ участокъ для своиху 
хозяйственно-экономическихъ операций. ВелВдетвуе этого игуженья 
обратилась съ ходатайствомъ къ государю и Новодфвичью мо- 
настырю пожалованы были вь 1683 году въ вотчину «Атруб- 
све воды въ Синбирскомъ уЪздВ, которые были на оброк» за 
Синбирениномъ посацкимъ человфкомъ за Иваномъ Бородули- 
пымЪ, а п06л% за крестьяниномъ болярипа князя Михаила Лко- 
влевича Черкасскаго, за Обросимомъ Портныма и за ипыми 
обротчики, съ стержневымя рыбными ловлями, которые за тЪми 
обротчики паписены по приходнымъ книгамъ 190 г.» (1682)1). 
По всей вЪроятности, хозяйственная дЪятельность НоводЪвичья 
монастыря принесла вскорв ему хороше плоды потому что 
уже въ начал ХУП вка въ здфшнихь мФстахъ на берегу р. 
Волги «раскинулось довольно обширное село. густо застроея- 
ное съ н№еколькими церквами и высокою колокольней», но- 
сившее пазвнан!е монастыря-владвтеля,—Новодвичье?). По всей 
вфролтности тфже мотивы, которые возбуждали въ это время” 
энергю Московскихъ монастырей побудила и властей Воскре- 
сенскаго монастыря, находящатося въ Московскомъ увздВ, об- 
ратиться въ конц ХУ\УП вка къ правительству съ просьбою 
отвести ему ‹на рёкз ВолгВ въ Зифевыхъ горахъ дикое по- 
л0». Какъ результать этого ходатайства, было въ 1699 году 
«отмежевано архимандриту Воспросенскаго монастыря съ бра: 


т) Границы мовастырекихъ владён1Й означены въ грамотв слёду- 
ющимъ образом: «На Нагайской сторонв Атруба еъ истошными озеры по 
об% стороны отъ Черемшанской заводи до Усы р. и по Волг® р. выше Ат- 
рубы до Черемшанской волошки ... да рёчка Бушуйка въ верхъ по Волг8 
р. до Костомекой заводи сё озеры и сб истоки по объ отороны Воли ршки», и 
2 острова на самой Волгв. Арх. Мин. Юст, Межев. кн. № 159, л. 196. 

2) ‹Путешестве Корнил!я де-Бруина черезъ Москов!о» с. 172. (Чт, 
Общ. Иет. и Др. Рос. 1872 г. 3 ч.). 
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тьею въ Сызранекомь уёздв изъ дДивихъ поль отЪ устья рчки 
Багая, идучи на низъ по рьчкВ Терешкф, до устья рчки Бе- 
резовки, и межь твхъ рёчекъ Багаю и Березовки оть устья 
и до вершинъ.... до Волги рёки..:. на пашню земли на 
500 чеги въ полв, а въ дву потомужъ, да подъ усадьбы на 
100 чеги»т), Въ началь ХУШ столёт!я на этомъ мветв за- 
ставиъ уже село Оермевское, Воскресенское тожъ, принадае- 
жавшее Воскросенскому монастырю, которое, вфроятно, образо- 
валось здВоБ такъ же, кавъ и села другихъ монастырей: изъ 
монастырекихь крестьянъ, переведенныхь монастыремъ изъ дру- 
тихъ своихъ вотчинъ, съ присоединононъ къ нимъ бВглаго и 
тулящато люда, котораго въ низовомъ Поволжьв всегда бы- 
10 достаточно. Въ то время кавкъ ватаги рыбныхь ловцовъ въ 
низовьяхь Волги обзаводились постолнёымь населен1емъ, па- 
ралельныя имъ мБота, находившяся въ сторонв отъ Волжекаго 
пути, въ это время также занимаются предпр!имчивыми людьми 
стремлщимиея воспользоваться тии особенностями к оторыд 
имъ представлялись тамъ. Такъ, одинъ изъ сдужилыхъ людей 
конца ХУИ вфка, найдл на р8кё Кададз”), ‹порозжее мельнич- 
ное мзето и порозже сВнные покосы», здесь лежавшие, про- 
силъ, чтобъ ему «то медьничное мото дать въ помфстьв за 
четвертную пашню за деслть четвертей, а сЪнные покосы межъ 
рЬчокъ въ угодье», — что и было ему отведено по распоря- 
жен изъ Казанскаго дворцаз). 

Выше было говорено о ненормальномь положени нфкото- 
рых. инородцевъ, жившихь въ Поволжьв, по отношению къ 
христанетву и къ представитолямъ православной в$ры, кото- 
рые не пренебрегали насилемъ при обращения  Мордвы ВЪ 
— 

р т Земля эта лежить по Волгь ниже земель Ново- 
. которыми она граничила на съверв. Относительно 


лез сказано: ‹а въ 
: ТВеъ въёзжать крест 
ъянамъ Въ той св 
по ВолгВ и по Терешкв рёкамъ». СЫ 


а 
‚ и Кадада течеть въ западной части Хвалынекаго увзда. 
не № 1881 г. ай Документъ» 56 — 58 сс. Чело- 
ригорьевъ Чирковъ,—внослв, } 
пвлиется село Чирково-Никольское на р. Кадвл ыы 





245 


христ!анскую вфру; мы вндзли, какъ дЪИствовали подобные 
приемы на несчастныхь иноролцевъ, покидавшихъ‘ родину и за- 
селавщихъ свободныя, ненаселенныл земли. Но не одни ино- 
родцы были въ религ1озномъ отношени въ ненормальномъ по- 
ложеши въ ХУП столётш, — масса руссвкихъ людей посл 
патрарха Никона очутилась въ томъ же положени: они отка- 
зались признать книжныя исправлешя и нововведен!я этого па- 
тр!арха, волёдств!е чего получили наименован!е старообрядцевъ 
или раскольниковъ. Возмущенше Соловецкое въ конц шестидеся- 
тыхъ и въ семидесятых годахъ показало Московскому правитель- 
ству, что количество и энерг!я приверженцевъ стараго благочест!я 
значительны. Преслёдуемые въ центральныхь и населенных 
мфетностяхъ Росеш, раскольники въ восьиилесятыхь и въ девя- 
ностыхъ годахъ ХУП вёка убВтали въ украинныя м8ета—на 
Хоперъ и на Медввдицу, пробирались въ низовое Поволжье 
и на Донъ къ казавамъ; веюду они соединялись между собой, 
привлекали къ себ недовольныхь общественными и религ!оз- 
ными порядками тогдашняго времени, строили городки (ва 
рёкВ Медвёдиц), изъ которыхъ распространяли свое вля- 
не на сосдшя ифота, стараясь возбуждать людей къ дЪИ- 
стылиъ противъ Московскаго правительства. Иногда рас- 
кольники собирались въ большя шайки, грабили на Волг% 
людей, приступали къ тородамъ въ низовомъ Поволжьв и 
наводили страхь на мвотныхъ воеводъ 1). Подобные факты 
ВЪ связи съ появленемъ въ описываемое время освдлаго на- 
селея на правой сторон Волги, южнЪе Сызрани и Ка- 
шпира, должны были озабочивать русское правительство. 
Между тВиъ въ конц восьмидесятыхь и иачал девяностыхь 
тодовъ выступаеть Петръ ВеливЙ, неутомимая энерг!я котораго 
обнаружилась вскорВ послв его восшестыя на руссый пре- 
столъ. Какъ извфетно, Петръ послё своей сестры Софья уна- 
слфдовалъ непр1язненныя отношен!я къ Турщи, и вотъ этою 


1) Акт. Ист. т. У, №№ 220 и 254. Иет. Рос. С. Соловьева т. ХШ, 
360 с.; т. ХГУ, 82—83, 284 се. 
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войной онъ рёшилея воспользоваться для осуществленя своей 
иысли— утвердитьея на берегу моря. Для этого въ девяностых | 
годахь ХУП вбка (1695 п 1696 г.) Петръ предпринималъь/ 
два похода въ Черному морю па уврёиленный приморск!й го- 
родъ Азовъ, принадлежавший Туркамъ, и, наконецъ, завладль 
пиъ. Но, овладфвши городозъ, лежавшимъ вдали отъ центра 
русской власти и въ сторон отъ остальныхь русекихь горо- 
Довъ, Петрь должень былъ закрёпить его за Россею, сдф- 
лаль русскимъ городомъ, этого же можно было достигнуть лишь 
водворешень здфсь русской военной силы и поселешемь рус- 
скихъ людей. Поэтому царскимъ указомъ велфно было, чтобъ 
«служилые люди казаки, засвчные сторожи и ставишники изъ 
Низовыхъ городовъ: Спябирска, Саранска, Инсара и Пензы, 
которые въ убздахь тВхЪ городовъ были устроены землями и 
поселены были слободами, всего 3007 съ женами п съ дЪтьми 
переводены (были) на взчное житье въ АзовЪ»; изъ одного 
Налуевскаго городища переведено было въ Азовъ 198 засвч- 
пыхъ сторожей!). Сверхъ того было опред лено: быть всегда 
вЪ АзовЪ въ числв трехъ тыслчъ человвкъ Московскимъ стрвль- 
цамъ и тодовымь солдатамъ?). Одновременно съ переселенемь 
массы людей съ Симбирской и Сызранской укрьиленныхь чертъ 
русское правительство, кажется, вознамфрилось провести въ 
Поволжьв новую черту южн$е Сызранской, Такт кавъ послёдняя, 
въ описываемое время, послв появлени на ВолгВ ниже Каш- 
пира новыхь поселковъ, уже не вполн соотв тетвовала своему 
назначено: служить защитой окраинному населеню отъ опас- 
ностей со стороны кочевыхъ непрлтелей. Поводомь же къ та- 
кону рышению могло послужить намфрен!е молодаго царл соеди- 
нить каналомь Волгу съ Дономъз). И въ самомъ ДЪлЬ, укр- 
пленная черта, проведенная въ ЗДВШНихЪ иЪотахъ, могла за- 
щитить не только поселки, полвивш!еся Южно Кашпира въ 
ЗИ и 


1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Межев, кн, за № 159, л. 37, обор. 

2) Ист, Рос. С, Соловьева т. ХШУ, 216 с, 

$) Каналъ должень былъ проходить между рзкою Илавлею, притокомъ 
Дона, и рвчкою Камыщенкою, притокомъ Волги, 
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восьмидесятыхъ и девлностыхъ в ее 
родъ Саратовъ. Кромв черты подл ь а 
омъ большомъ пространствз, вфроятно, ВЪ ВИД, ы 
Е своего окраиннаго населешя не и ны 
во и 60 стороны русскихъ } ъ-уд р 
рн выстроить и рёкахъ Медвфдицв и Е 
городу: на первой построенъ быль Е а. | 
ловскъ, Петровская крзпость выстроена была (1 . ый 
изъ дубоваго лВеа на ее, на | 
у льную форму; эта крЪиость & бь 
О в ь восемью башняхи, & подль ва 
выконанъ глубок! ровъ!). Для заселовя новыхъ и аа 
вачены были люди, живш!е но вышеупомянутымъ укрВпл о 
дин!амъ. Объ этомъ говорится слЗдующее: «которые въ Не 
слободахъ за тВми азовокими переведенцами остались т на 
и ноловинщики, и тзхъ велфно перевесть на вёчное ж . _ 
новопостроенные городы: на Медввдицу — въ ны те 
на Хоперъ—въ Павловской». Должно быть, въ ет ен 
о родныхъ мзотахъ нЪкоторыя улицы въ Поль в 
носятъ назваюя, происходящ!я отъ Пензы, АН, ее 
и т. под. Первые жители записаны были въ пахотные ры 
воротники, пушкари и затиищики; пахотные р р. т 
на четыре роты и были снабжены ружьями; м и 
люди обязаны были находиться въ случав о р 
телей при пушкахъ и воротахъ крёпостныхь”), Изъ и 
шесказаннаго можно видЪть, что масса слободокато с. ? : = 
населентя, поселенная на Сызранской черт для и неа 
щиты зд®шнихъ окраинъ, была переведена отсюда въ ыы 
ный Азовъ и въ новые города, построенные а 
Дона; такимъ образомъ русскаи граница въ ии ан 
была, повидимому, обнажена. Но нельзя допустить, ч ры 
вительство мододато царя обнажало окраину отъ защиты, не 


а, 59 с. 
‹ . очер. Саратовек. края». Леопольдов я : , 
.) и м Ш отд. Меж кн. за № 159, л. 37, обор. и 210 л 


«Историч. озер. Сарат, кр.» `Леопольдова 59 с. 


Р 
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предпринимая въ тоже время въ иныхъ мёстахъ новыхъ защи- 
тительныхь мБръ въ пользу обнаженныхь земель. Между жите- 
ллии города Камышина сохранилось предан!е о тонъ, будто бы 
въ 1692 году Казансый воевода бояринъ князь Черкасов 
согласно полученному указу, собраль со вебхъ городовъ Ка. 
занской области тысячу человвкъ изъ стрёльцовъ и черносош- 
ныхЪъ крестьянъ, и сформироваль изъ нихъ полкъ. Четыре года 
спустя, полку этому велёно было отправиться съ семействами 
въ тородъ Канышонку, кудя они и прибыли въ вонц8 лёта 
1697-то года!). Показания нВкоторыхь старожиловъ города 
Шмиятр!евска, дошедийя до насъ отъ первой половины Х\УШ-го 
вЪка, подтверждають отчасти ивстное предане. Ототавные и 
служилые солдаты того времени показывали, что они ‹по указу 
Петра порваго въ прошлыхъ давнихь лётехъ переведены изъ 
Казани и изъ прочихъ верховыхъ городовъ на рёку Камы- 
шенку для построен я вновь города Дмитревска и для содер- 
жашя карауловь и разныхь служебъ». Прозвище «Лаишевенъ» 
одного изъ казаковъ—старожиловь половины ХУП-го вЁка 
можеть также свидфтельствовать, что Поволжек!е города преи- 
муществонно доставили вонтинтенть для населен!я города Дии- 
тревска?). Доказательством того, что городъ Дмитревскъ 
построенъ не ранфе начат!я работь по проведению соединитоль- 

наго канала между Волгою и Дономъ, т. е., не ранзе девя- 

ностыхь тодовъ ХУП вВка, можеть также служить и грамота 

патриарха Алрана къ Астраханскому митрополиту, написанная 

весною 1699-го года: въ пей городъ Динтр!ововъ названуъ| 
«повопостроеннымь» городомъ. Сверхъ того, иностранный путо.| 
шественпикь начала ХУШ въка (въ мав 1703 г.), посзтив- 

шй профздомъ Камышияъ, свидтельствуеть, что тородъ былъ 
тогда еще но вполнв обстроенъ и говорить, что постройка го- 
рода начата была за четыре года предъ этинъ времененъ3); 





5 Город. Посел. Рос. Им, т, ТУ, 436 с. 
й т Мин, Юст. ш отд. Дъвле Сарат. убзда. Вязка 61, ло ва № 2300. 
«Путешеств!е Корнимя де-Бруина» Чт. Об. Ист, и Др. Рос. 1812 к 


Зч, 
ч. 119 с. Пытаемся опредфлить время построевя города Дмитревска на 


—— 3—2 
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сйное время отвода нахоты п угодШ первымъ насельникамъ 
торода `Диитр!евска (что совершнлось лишь въ начал ХУЦ 
столёт!я (1707 г.)), также косвенно подкрёиляеть то, что го- 
родъ здфеь построенъ не ранфе девяностыхъ годовъ ХУИ взка, 
ибо, какъ мы уже но разъ видфли, отводъ земель и угод1Й но- 
селенцамь происходиль вскорв поблв ихъ водворешя на по- 
вомъ нёств1). Къ основано города иъ этомъ мфетВ низоваго 
Поволжья правительство могло быть побуждаено рЪшененъ 
построить здфсь соединительный каналъ между Волгою и До- 
номъ; этоть каналъ вслёдетве большаго значения, которое ему 
придавало русское правительство для торговли, нужно было 
тщательно охранять оть опасностей въ низовомъ ПоволжьБ, 
воторыя, по свидзтельству путешественника половины ХУП взка, 
особенно велики были именно въ здВшнихь м%стахъ?). Что же 
касается укрёпленной черты, которую. повидимому, правительство 
имфло въ виду провести въ здфшнихь ифстахь, то объ этомъ 
мы можемъ догадываться по нёкоторымъ отрывочнымъ далнымъ,. 





р®чкв Камышенкв въ виду маловвроятнаго извзет!я о постройкв этого го- 
роды, находящагося въ Геограеич. Лекоик. Рос. Госуд Полунина, изд. въ 
1773 г.) адвсь на 82 стр. скезано слёдующее: «Дмитревекъ или Камышен- 
ка, при устьв р. Камышенки, построенъ въ 1668 году и укрёпленъ энгл1й- 
скимъ полковникомъ, бывшимъ въ русской служб, Томасомъ Байлемъ». 

1) По просьб служилыхъ людей города Дмитр!евека сюда присланъ 
былъ ‹нарочно изъ приказа Казанскаго дворца дьякъ Макаръ Полянек!й»›, 
который въ 1707 году отвелъ имъ ‹вокругь города Дмитр1евска нё выпуевъ 
и на сВаные покосы, также лфеныя м%ста и воды для рыбныхъ ловель» по 
нагорной и по луговой сторон на 440 десятинъ; между прочимъ по луговой 
сторонё рёка Ерусланъ съ вершинами ; @ на р. Волгв острова: Дубовеяйй, 
Камышенскй и Шишкинск!. Арх. Мин. Юст. 1 отд. Саратов. у. д®ла, 


Вязка 61-я, № двла 2300. 
2) Олеар!Й въ евоемъ путешестви говоритъ слёдующее объ этомъ 


мвств: «По этимъ р8камъ (Камышенкв и Илавлз) Донске казаки на легкихъ 
челнахъ заплываютъ и въ Волгу, отъ чего мфето это считается самымъ 
опасвымъ по разбоямъ»; далве онъ говорить о большомъ побоищё, которое 
«не много лётъ тому назадъ» было на этомъ и%ст® между русскимъ войскомъ 
и казаками, которые укр8пились здёсь ‹и хотВли запереть свободный ходъ 
по Волгв»; во время сражен!я съ обфихъ сторонъ погибло около 1000 чело- 
вЪкъ. Де-Брюиву въ началв Х\УШ стол. тоже разсказывали въ г. Камыши- 
нв о нападешяхьъ Донскихъ козаковъ въ этомъ м®етв. Чт, 0б. Иет, и Др. 
Рос. 1869 г, Т, 436 с; 1872 г. 3 ч., 180 с. 
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На самой Возле, около рвчки Камышенки, кромв города 
Днитр!евска, стоявшаго на лвой сторон рзчки па высокомъ 
отв, находилось на правой сторопв другое укрёилене, ко: 
торов, по своему положен!ю, почиталось какъ бы частью перваго 
и называлось Петровскъ'). Ерошв этихъ новопостроенныхь то- 
родовъ «у Волги р» ки на усть рёчки Камышенки», им®лось 
ВЪ виду, вудп по выражен патраршей грамоты вона ХУП-го 
стол, построить и друге города «по черть ка Дону рькть»| 
въ которыхь должны были быть выстроены церкви; саиивоыь 
значительное дал вновь построеннаго укрвиаония чиело се- 
мей служилыхъь людой, бывшихь въ начал ХУ стодъыя 
въ Камышинв (ихЪ жило тогда 4000 семей), косвенно можеть 
‚ также свидфтельствовать о намфрени въ то п рвия русскаго пра-| 
вительства построить въ этой мзстности новую укрплени м 
черту?). Сами старожилы города Дмитр!евска въ своей и 
битной правительству въ половиив ХУПТ столфи{я писали, что 
они «по строешши города (Дмиитр!евска), за неимвн!емъ з% то 
вреня Царицынской линш, оть набЪговь Кубанскихь пмёли 
неусыпные въ службВ труды и всеусердное по присяжной своей 
долэкиости старан!в». Такимъ образомъ можно предиоложить 
что служба служилых людей въ здЪшнихь м%етахъ до он 
стройки въ 1719 году Царицынской лини, замвияла вов 
службу служилыхъ людей на этой посльдией?), 


1) «Бготвузь, №01 й 
я . са уоп МЕЦе» 499 т, Город. Пое. Рос. Им, ТУ,43 

э Чтенйе Общ. Иет. и Др. Рос. 1872 г, 3 ч., 180 в. г та 

а и т т а отд. Сарат. уззд. двла, Вязка 61, д®ло за № 

ОИ . ыы - т. ХИ, № 98. Цввтущее сост. Веерос. Государ. Ив. Кирил- 

ны е и св. Трудно допустить, чтобъ патрархЪ въ евоей гра 
«чертой» между В - 

к мы жду Волгою и Дономъ разумВлъ только строившийся 


ТЛАВА 1\-я. 


Земли, защищенныя Закамекою чертою и ихъ положен!е сравнительно съ 
землями, замыкаемыми Симбиревою чертою. Заеелен!е Закамскихъ земель по- 
слЪ проведензя Закамской черты. Руссвя и ивородческ!я поселения въ здВш- 
нихъ изстахъ. Водворене Полоцкой шляхты на р.р Утив и Майн. Пост- 
роен!е острожковъ на р.р. Уткз и Майн. Крестьянская колонизащя на зем- 
ляхъ Прикамскихъ, Хозяйственныя условн въ семидесятых годах ХУП вв- 
ке Нижегородскаго и н®которыхъ иных уъздовъ внутренней Росии и высе- 
лен!я крестьянъ въ низовое Поволжье. Руеск1е и инородчееке поселку въ, 
предвлахъ р.р. Утки, Майны и Уреня въ послёдней четверти ХУП стол, 
Башкирцы и Калмыки въ прикамекой сторонв и ихъ двйствя зд8сь. Про- 
должене заеелен1я Призайнеких стран русскими людьми и инородцами. Со. 
стоян1е русских и инородческихъ позелон!й на землнхъ Примайнских въ кон- 
цз ХУП взка. Водворено иноземцевъ на р.р. Безднв, Уткв, Майн и Урен® 
въ конць описываемаго вЪка. Положен!е крестьянъ п служилыхъ людей въ 
Прикамской сторон® въ конц столвтн. ь 





Земли, защищенныя Закамской линею, пространством | 
своимь были общирнЪе земель, которыя замыкалиеь укрёплен- 
вою Снибирскою чертою; послднйя, будучи меньше по своему \ 
пространству, въ тоже время находились въ болзе благонрят- \ 
номъ положени относительно кочеваго населешя степи, чм \ 
Закамск]я земли: Симбирская полоса лежала, съ одной 0то- ] 
роны, вдали оть Крыма и Кубани, & съ другой ширина и глу- 
бина Волги нсколько защищали ее отъ хищническихь напа- 
дей Калмыковъ и Башкиръ. Находясь въ такомъ сравнительно 
благопрятномь положеши къ степному населеню, Симбиревя 
земли, кромё того, соединялись съ коренными русскими обла- 
стями,—примыкали къ нимъ пепосредотвепно. Вельдетве этого 
русскому населению изъ значительныхь городовь и густо насе- 
ленныхь стралъ двигаться въ Симбирскую сторону было легче 
и удобнъе, чвыъ въ Закамевя страны; Симбировя земли но 
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своему положелно могли нерфдко быть переходными даже для 
людей, которые стремились къ переселению вЪ Закамскую сто- 
рону. При подобныхь условяхъ землямъ, защищеннымь Сим- 
бирекою чертою, всего естествениве было скоро заселиться, и 
неудивительно, что служилые и неслужилые люди довольно скоро 
спускаются ниже Симбирской черты и заселяютъ постепенно 
земли, лежащя за валомъ выфстё съ Самарскую лукою, такъ 
что уже въ восьмидесятыхь годахъ ХУП зёка является необ- 
ходимость построить новый городъ Сызрань съ Сызранско-Пен-. 
зенскою укрБиленпою чертою. Совершенно въ иномъ положени 
находились Закамскя земли: съ одной стороны онф граничили 
60 степью, гдВ жили кочевые Башкирцы и Калмыки, при вся- 
комъ случаВ готовые не только поживиться достаткомъ осфдлаго 
населен!я, но и захватить въ плёнъ самого поселечца вывстф 
6ъ членаши ото семейства, чтобъ вытодно сбыть этоть живой 
товаръ на рынкахь средней Азии; съ другой стороны эти земли 
примыкали къ Кам рёкВ, по которой населенше, за исключе- 
н!емъ южной части ея, было очень р%дко: огромныя простран- 
ства правой, нагорной стороны Камы, заняты были еще дрему- 
Чими лфоами, поджидавшими себ населения, которое не осо-| 
бенно сюда сиъшило, предпочитая иныя бодфе благопр!лтныя| 
страны. Велбдотв!е этого медленный процессъ колонизаци За- 
камскихь зомель, замыкаемыхь укрёиленною Закамскою чертою, | 
является остественнымь результатомь тзхъ условИ, въ кото-| 


рыя онЪ были поставлены, Къ этому слфдуетъ прибавить и то, | 
что волВдетв!е болВе значительнаго пространства, захваченнато 
Закамскою чертою, земли эти для своего заселен!я требовали то-| 
раздо ` большаго количества людей, чфыъ земди, защищенныя' 
Симбирскою укрвиленною чертою. 

Еще до окончаня постройки Закамской черты земли на 
Кам, давно покинутыя своимъ насолененъ п лежавиИя «отъ 
татарскаго разорешл впустВ», начали привлекать внимане нф- 
которыхъ лищь, обладавшихь средствами. Такъ, напримвръ, 
пгуменъ Костромекаго Богоявленскаго монастыря выхлопоталъ 
у правительства въ пятидесятыхъ годахъ ХУП столфтя (1655 т.) 


о 
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на оброкъ «порозжую землю за р. Кажою противъ устья р 
Икъ» вмфстВ съ лёеонъ, офнными покосани и рыбными ий 
лями,—приченъ инородцы ближайшихь деревень, а 
тоть фажтъ, что «нын8 та земля лежить впустВ ил ти — 
росла», свидфтельствують также и о томъ, что на и | 
стахъЪ «ВЪ прежн!е тоды живали на пашенной землв а е 
которые оть нападеня на нихъ съ боешь «съ той зеил ее 
зошлися розно на новыя мзстахи съ тёхъ ифотъ ту землю 4 
кинули и та земля поросла лЬсомъ»!). Посл проведеня : 
камской линш тоть же игуменъ Богоявленскаго Е а 
лучиль въ обровъ ‹порозжую землю», которую окъ съ тю 
«обыскалъ въ Казанскомъ узздв на Волгв рёкв противъ — 
рода Симбирска внизъ по Волгё», указывая при этомъ тва 
тельству, что «та земля, луг и лвоъ—мфсто ии с тех 
впуств, никому не отдана» ?). Но, пром игумена а ии 
Костроискаго монастыря, послв овончаня укр®пленно р к 
на здВшыя земли обратилъ внима человзкЪ съ РВ й 
ными средствами и большимъ влянень на Руси — патр т 
Московсый и всея Россш. Въ надеждв, что съ а 
Закамской черты утвердится безопасность въ здЪшней ый ь 
патр!архъ посп\шиль пр!обрфоти земли на р ы. ых 
Майнв, притокахь рёки Волги; на правомъ берегу | 
подлз Балымерскаго городища, онъ завель п ы ны 
которыми впослёдетви упоминаются село съ и и. 
регу другой рёчки, Майны, позднве тоже упоминаются п , ь 2 
поселки, среди которыхъ вотрёчаемъ село съ нь ь т 
На другой сторонв Майны, на полян, по всей в ь и 
для защиты вышеупомянутыхь поселенй, водворены а 
цатр!архомъ бфлопашенные казаки». Въ ре о 
и деревняхъ на рёкахъ Утки Майнв при усадьба: и 
ны были земли, на которыхъ заведены были «пашня 





за № 6488. 
1) Арх. Мин. Юст. 1-е отд. Казан. у. грам. г. 
з вь межахъ этой земли говорится, что она на 10 веретъ т | 
бирека, при чемъ не разъ упоминается рёчка Камаюръ, м Е 
Волгу южнве Симбирска съ лёвой стороны. Тамъ же грам, у 
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вые покосы и всявя угодья»'). Съ окончанемь же укр®илел- 
ной черты пе одпи руссые люди стремлться въ Закамскую 
сторону, богатую черноземною почвою. п естественными произ- 
веденями, —— сюда паправляются также и инородцы. Природ- 
ныя богатства здёшнихь рЪкъ.и лбеовъ искони были извфет- 
ны ипородцамъ Казанскато уфзда, и они, какъ мы знаенъ, не 
оставались праздными созерцателяии этихъ богатствъ, а поль- 
зовались ими въ копи ХУГи въ пачалВ ХУП вковъ. Но 
пользован!е нфкоторыми природными богатствами зд шней стра- 
ны че требовало постояннато пребыван!я здфсь пнородиа: онъ 
могъь лишь на время приходить сюда, справляться съ соетоя- 
немъ своихъ бортей въ лсахъ, съ бобровыми гонами и рыб- 
пыми ловляни въ ифстныхь рёкахъ, пользоваться тзми произ- 
веденями, которыя попадали въ его руки и возвращаться въ 
Казанскй или Свяжеюй уфзды, тдВ находилось его мЪотожи- 
тельство. Но такъ поступать инородець могъ лишь до тёхъ 
поръ, пока здфшийя земли были пустынны; когда же стали 
появляться здвоь постоянныя поселен1я, то инородцу было пе- 
обходимо селиться подлВ своихъ угодИ, чтобъ блюсти за ихъ 
пеприкосновенностью со стороны постороннихъ людей. Кром 
того, плодород1е черноземной почвы, нетронутой еще обработ- 
кой, тоже должно было привлекать служилыхъ инородцевъ со- 
оВднихъ уёздовъ, которые при земледвли могли заниматься 
туть и другими промыслами. И вотъ въ начал шестидеся- 
тыхъ годовъ ХУП стольия (1661 г.) сынъ служилаго тата- 
рина Симбирскаго уфзда Яюанайва Кадышеве предоставляеть 
братьямъ своимъ владфть на родин отцовскою помфотною зе- 
улею и нести съ нея государеву службу, & самъ отправляется 
въ Казань и выхлопатываеть себъ и будущимъ сволмъ сото- 
варищамьъ на берегу рёки Уренл пахотной земли съ сзнныии 
покосами около Волги, обязываясь за это нести государеву 
службу по Казанскому уЪзду; волфдетв!е этого на лЪвой` сто- 





т) Арх, Мин, 1О-т. Ш отд Пиец. кн. за № 1127 лл. 629, 631, 649 и 
652; кн, 13 за № 64,2, № двло 55, л. 4. 
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ронв Уреня, иритокз рзки Волги, появляется деревня Ятана- 
ева, Яртудита тожт, паселонная служилыми татарами, ко- 
торые несуть впослвдетви полковую службу по Казани съ по- 
жалованныхь имъ земель’). На другой сторонё рии Уреня, 
ближе къ устью, на приток ея, пебольшой рфчкв ПКременк», 
основывается также поселене, о которомъ, впрочемъ, нат из- 
вфетно лишь 10, что «въ тВхъ росчищахо надъ рёчкою №ре- 
менкою селидьба бывала до селидьбы патраршихь крестьяяъ»?), 
ВиветВ съ описанными здесь поселешями въ шестидесятыхъ 
тодахъ ХУП вфка по Уреню и по МайнВ съ ея притокомт, 
рёчкою Ераспою, появляются друге поселки, мордовскте п таз 
таровле, которыхъ насельпики жежду прочимъ занимаются такжо 
п пашпею; но, по всей вфроятности, главное занятие инород- 
цевъ въ здашнихь мЪетахъ были промыслы, особенно бортный, 
ибо въ правительственныхь актахъ копца тестидесятыхь го- 
довъ говорится прямо: «на Закамской черт безъ бортныхъ 
ухожеевъ лЪсовъ мало, потому что за Камою рЪкою въ аВсахъ 
все бортные ухожеи во всей Закамской чертВ», въ другомъ 
изотВ это же самое выражено еще р%зче: «а безъ бортныхъ 
ухожеевъ во всей Закамской чертВ лвсовЪ нзтъ»3). Вепоми- 
ная огроиныя пространства дёвотвенныхь лёсовъ, которые упо- 
минаются при описани Закамекой черты, мы получаем лоное 
представлен! о главномъ занлтш инородцевъ въ здВшнихъ 
иВетахь и о степени развитя у нихъ бортнаго промысла, 
Сльлуеть указать и на то еще, что при свовиъ поселени 
здвеь руссые люди чаще всего предпочитають мета около 
Волги и, вообще, недалеко отъ устьевъ ЗДВиниХЪ рьеъ, меж- 
ду ТВыъ какъ инородцы селятся по среднему течению рЬкъ 
или же въ верховыхъ частяхъ. За тьиъ при выборв мветъ 
для поселеня русске, какъ люди, главнымъ образомъ занима- 





т) Тамъ же Казань, переп. кн. за № 7, двло зв № 152, лл. 228, 237 


и 259. : 
2) Тамъ же Писц. ки, за № 1127, лл. 651 и 668. 


) Тамъ же лл. 632. 649. 651 и 670, 
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вшеся земл%делень, предпочитали местность открытую, сво: 
бодвую отъ лёса, который въ здЪшнихь мЪетахъ быль только 
лишнимь препятстыень для земледфльца, препятетвемт, требо] 
вавшимъ оть него значительнаго предварительнаго труда, — очи- 
щен!я почвы для пахоты, Сохрапивийяся наименован!я нёкото- 
рыхъ деревень, бывших за патр!архомъ на р.р. УткВ и Майнв, 
доказывають это наглядно: он называются Полянка и Застепнал"). 
Инородцы же по свойству своихъ любимыхь занятИ должны 
были предпочитать мВста у лёсныхь опушекъ, если не самыя 
полянки въ 180у°). 

Тавъ началось въ разныхь мфотахъ заселен!е обширной 
страны, въ надежд на прочную защиту со стороны вновь про- 
веденной укрвиленной черты. Защита эта и на самомь дЪаь 
существовала, но далеко не въ той степени, какъ ожидали 
нЪкоторые изъ предпримчивыхь колонизаторов, которые поси}- 
шили пр!обрфсти оть правительства земли въ здЪшнихь мфетахъ 
и заселили ихъ въ ожидав!и значительныхь выгодъ. По всей 
взроятности, кочевые обитатели сосфдней степи не замедлили 
своими нападешяни дать почувствовать новымъ кодонистамъ, 
что сооружешемъ Закаиской лин!и достигнута была лишь от- 
носительная безопасность здфшнихЪ мвоть, ибо мы знаемъ, что 
вотчиннымЪ крестьянамъ Троицкаго Елабужскато монастыря около 
этого времени «отъ приходу измённиковь Башкирцевъ и Та- 
таръь чинилось разоренье не по одно время», и что нёкоторые 
изъ крестьянъ «были пожжены, а иные посфчены и въ полонъ 
поиманы ›°). 0бъ одномъ же изъ нападен!й Башкирцевъ 1666 г., 
дошедшихь до устьевъ рёки Камы, мы имзенъ даже извете, 
которое, не смотря на свою отрывочность, проливаетъь н$ко- 
торый свЪтъ на положене насельника въ здвшней сторонз посл 





*) Тамъ же лл. 631, 649, 652; кн, за № 13, ДВло зв № 55, л, 4. 

2) Твкъ, напримвръ, берега средняго теченя р. Майны съ притокомъ 
ся р. Красною, по которымъ въ то время находились Мордовек1е поселки, 
еще и въ настоящее время покрыты огромными лФеами. Си. спец, карту Евр. 
Рос. (нашт. 10 вер.) 1810 г, № 110. 


*) Арх, Мин. Юст, 1-ое отд. Казан. у. грам. за № 6562. 
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проведеня Завамекой черты. Въ царской грамот, данной Ка- 
заневому Преображенсвому монастырю, говорител, что въ сен- 
тябрв мВояцЪ вышеупоманутаго года «ИЗМВННИКИ | 
Заканскую вотчину Преображенскаго монастыря, деревню Чер- | 
тыкъ, разорили», — при чемъ указываются и данныя, свидз- 
тельствующ!я о матералъномь ущерб, понесенномъ деревнею, 
которая за двадцать слишкомь лётъ предъ этимъ испытала 
разорено отъ Калныковъ: въ трамотв сказано, что во ори 
нападеня, «по досмотру и по доёзду станичнаго головы и и 
сказкв крестьянина деревни Чертыкъ, въ полонъ взято монвотыр- 
скихъ престьянь 42 человзка, да побито 7 челов къ, — 2 ® 
ловфка ранены; да въ дерев жъ ЧертыкВ сожжено 4 креотьян- 
скихъ двора; & людей въ т№хъ дворвхъ сторвло: повельско 
старець да 20 человфкъ крестьянъ»"). Отсюда можно видЪтЬ, | 
что даже поселенйя, лежавиия на р. Чертыкв, по прежнему 
испытывали отъ кочевниковъ опустошеня, послз которыхь по- 
селокъ не скоро могъ оправиться. Но само собою понятно, что 
съ постененнымь удалешень поседешИ оть береговъ Камы 
опасность, грозившая имъ въ здЪшней сторон, должна была 
сильно увеличиваться, при чемъ поселеня, лежавшия въ чи- 
стомъ пол или въ стенныхь мзетахъ, подвергались гораздо 
большимъ опасностяыъ, чВыъ поселки, находивш!еся въ’ л%су 
или же подлв льеной опушки; поселеня, подобныя послЪднимт, 
мотли быть либо совобиъ пезамфчены вторгнувшимся неприяте- 
лемъ, либо насельники могли укрыться въ 2Ъеу, въ которомъ 
легко спасались въ такомъ случаВ. ВелВдотв!е подобныхъ усло- 
в мы находим, что руссыя поселешя на УткВ и МайнЪ, 
принадлежавиия патрарху, въ концВ шостидебятыхь тодовъ 
ХУП столь я совершенно исчезають, между тВиъ какъ ино- 
родческ!е поселки большей частью сохраняются, ибо акты ее 
времени упоминають о нихъ, какъ о существующихь _ т 
ласти рзкъ Майны и Уреня. Тавииъ образомъ для мфотн 





:) Тамь же, Собран. грам, Преображ. монастыря подъ № 6429, грам, 


1667 года, 47 
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власти должно было стать ясно, что для безопасности русскато 
насоленя въ здфшной сторон® одной Закамской черты съ ея 
укрВилен!ями недостаточно, что мёстами здзеь необходимы 06о- 
быя укрвилеюя, независимо отъ сооружен по укрЪиленной 
линш, что полезно было бы водворене здЪсь такого рода на- 
сельниковъ, которые не только были бы въ состолни держать 
въ рукахъ земледльческое орудле, но при необходимости могли 
бы замфнать ого оружлешь для услёшнаго дфйствованя про- 
тивъ внезапно полвившатося непр!ятеля. Тавке люди въ кони 
шестидесятыхь годовъ ХУП ввка были въ распоражени рус- 
скато правительства, которое и воспользовалось ими въ своихъ 
интересахь на здвшней окраинв. 

Въ начал польской войны при царз Алексвв Михай- 
ловичв почти одновременно со взямемъь Смоленска царсвя 
войска овладзли другимъ древне-русскимъ тородомъ на запад- 
ной окраин — Полоцкомъ. Въ Полоцкв, подобно Смоленску, 
пограничной крёиости Польскаго государства, находилось 0со- 
бое ивстное войско, —такъ называемая «Полоцкая шляхта», 
состоявшал изъ полковника, ротмистровт, поручиковъ, хорун- 
жихъ и рядовыхъ людей, которые послё сдачи Полоцка ио- 
ступили въ распоряжене русскато правительства. Въ то время; 
какъ Полоцкъ по Андрусовскому перемир!о. (1667 г.) быль 
возвращен Польшё, Полоцкая шляхта съ полковникомъ Гав- 
рилою Гаславскимъ обнаружила должно быть желан!е остатьел 
на Руси, чтобъ служить русскому тосударю. И вотъ Москов: 
ское правительство въ 1668 тоду рёшилось водворить въ и}- 
которыхъ ивстахъ Закамской стороны Полоцкую шляхту, по- 
добно тому, какъ въ пятидесатыхь тодахъ этого же столЪт!я, 
оно поселило подлв разныхъ острожковъ Завамской черты Смо- 
ленскую шляхту четырех знаменъ. Шляхты «Гаврилова полку 
Гаславскато съ товарыщи» въ распоряжени правительства было 
532 человВка. Съ самаго начала всё они раздвлены были на 
двВ труппы: въ первой, небольшой групп съ полковникомъ 
во глав, принадлежали т изъ нихъ, которымъ виВстВ съ 
землею и угодьями рёшено было дать и крестьянъ; остальнымъ же 
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предположено было отвести въ здшнихъ ифстахъ одну лишь 
землю съ угодьями, Принявъ во внимане, что между получив- 
шими и неполучившими крестьянь шляхтичами вотрьчаются 
одинаково люди чиновные и нечиновные, затвиъ, имя въ виду 
то обстоятельство, что вов шляхтичи, получивш!е кростьянъ, за 
исключен!емъ одного ротмистра, поселены были по’ обфимъ ото- 
ронамъ православной церкви, ножно предполагать, что крестьянъ 
получили т шлахтичи, которые либо исповёдывали уже пра- 
вославную вёру, либо согласились предварительно принять пра- 
вослав!е. Говоримъ это потому, что трудно предположить, чтобъ 
русское правительство при такомъ религозномь пар, какимъ, 
безъ сомнфыя, быль царь Алексвй Михайловичь, рышилось 
предоставить православныхь людей во владфн!е не ‘только ино- 
земцамъ, но и иновфрцамъ. Присутств!е же православныхь среди 
полоцкой шляхты допустлть слфдуетъ тВит, скорве, что городъ 
Полоцкъ съ своею областью очень долгое время принадлежал 
древней Росси и тамъ, не взирая на дятельную католическую 
пропатанду въ ХУП столётш, могло еще сохранитьел право- 
славе въ нёкоторыхъ дворянскихь сеньяхъ, потому что, кахь 
извёстно, религозная сфера принадлежить къ вонсервативнЪй- 
шимъ въ челов®ческихь обществахъ. 

Въ началв 1668 года (сентяб.) изъ Казанскаго приказа, 
находившатося въ МосквЪ, отправлена была грамота въ Ва- 
зань на имя тамошнихь воеводъ, въ которой говорилось, что 
мтосударь указаль и бояре приговорили вею Полоцкую шляхту 
Гаврилова полку Гаславскаго съ товарищи, которые были нь 
МосквЪ и которые были въ Казани, вовхЪ разобрать по статьямъ 
въ Казани и устроить ихъ землями въ Казанскомь узздВ по 
Закамской чертВ; а на тЬ земли, продолжаеть грамота, указал 
велик государь взять крестьянъ изъ Казанскато, Свтяжекато 
Паровококшайскато и изъ Еранскаго уёздовЪ изъ дворцовыхъ 
селъ великато государя—съ двадцати дворовъ по крестьяпияу 
съ женами и съ дЪтьми и со вовми ихЪъ животы и съ хлвбомъ»'). 


1) Арх. Мии. Юст. Ш отд, Казань, отказ. старыхъ дать, ки, 13, №2 1, 1, 
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Вельдетв!е этого распоряженя въ началв весны того же тода 
отправлены были изъ Казани служилые люди въ дворцовыя 
села названныхь уфздовъ, для того, чтобъ въ тёхъ селахъ съ 
тянувшими къ нимъ деревнлии и починками «переписать крестьянъ 
и сосвдъ и подоосфдниковь и ихъ братью и пленянниковъ 
со отцы и съ прозвищи всякато человёка и, переписавъ, вы- 
брать изъ того села и изъ деревень съ двадцати дворовъ по 
крестьянину ©ъ женами и съ дВтьми и со вебии крестьянскими 
животы и съ хлЬбомь». Въ другомъ мзотв находимъ указане 
на то, что относительно зажаточности выборъ крестьянъ про- 
изводилея «изъ середней статьи, съ жеребья», т. е., прибли- 
зительно съ каждыхъ двадцати дворовъ крестьянскихь, «по 
сказкамъ земскихь старость и за руками возхъ крестьянъ», 
выбирались по зажиточности крестьяне средней статьи, которые 
й вынимали жреб1И; крестьянинъ, вынувиий жребй, со всею 


семьею и имуществомъ поступалъ въ число крестьянъ, пред-. 


навначенныхь для Полоцкой шляхты"). Велёдетье этого распо- 
ряженя дворцовымъ крестьянамъ вышепоименованныхь уёздовъ 
выпала тажкая доля, потому что каждому переселенцу въ на- 
стоящемъ случа необходимо было разстаться съ общиною, въ 
которой онъ если и не родился, то во всякомъ случаВ могъ 
успЪть обжиться и достигнуть средней зажиточности въ крестьяЕ- 
скожъ. хозяйствВ; теперь же это хозяйство, при перезздВ въ 
далевля, незнакомыя мВста, должно было неминуемо разстроитьея. 
Сверхъ того ему на новомъ мфетВ авлялась въ перспектив 
власть помфщика — инозенца. При этонъ слёдуеть имёть въ 
виду, Что тягости, лежавшя на жеребьевыхъ крестьянахъ, 
должны были распредвлиться между остальными членами 
крестьянской общины. Ничего нфтъ удивительнато по этому, 
что при такихъь обетоятельствахь въ нВкоторыхь людныхъ 
селахъ Свяжекато уфзда (въ Тенкахъ и Елючищахь) «старо- 
соты и вов крестьяне, по словамъ перепищива, указу ве- 
ликаго государя не послушали, учинились сильны, къ книгамъ 


1) Тамъ же № 6, л, 3 и друге. + 


ыы 


= 


‚ззраи 


261 





рукъ не приложили и сказокъ за руками но дали». Но, по всей 
вфроятности, неповиновен!е это было не радикальнаго свойства, 
потому что онъ же, перепищикъ, «креетьянз, которые выбраны 
по жеребью изъ средней статьи, велфлъ до указу великаго го- 
сударя беречь тёхъ селъ и деревень крестьяношь, съ кого 
они взяты»'). Весной того же года (апрвль) въ Казанскимь 
воеводамъ отправленъ былъ указъ изъ Москвы, чтобъ «изъ 
Казани на рёкн Утку и Майну послять дворянина да приказ- 
ной палаты подъячато добрыхъ, и на твхъ рёкахь переписать 
п изибрить землю, и положить въ четверти и на чертежь, 
сколько будетъ четвертей пашни на тьхъ рёкахъ»,; сверхъ того, 
эти же посланцы должны были «иолковника Гаврила Гаслав- 
скаго и всю Полоцкую шляхту построить по рёкамъ по Утв 
п по Майн на угожихь мзотахъ, подлё крёпостой и засвкъ, 
чтобз 68 прижодв воинскихв людей има, шляатиь, жить было | 
безстрашно и отв воинскилв людей разорешя нв было». Въ. 
другомъ мвотВ по этому же поводу сказано: ‹& построить бы 
ихъ (шляхтичей) землями, тдВ напередь сего бывали села и 
деревни.... на земляхъ, воторыя-бъ земли не подошли близко 
всякихъ ясачныхь утолей и бортвыхь ухожеевъ,—а земель бы 
зсачныхь въ дачё отнюдь не было бъ>. Землю Полоцкой 
шлахтВ велбно было отводить по чину того лица, которому про- 
изводилея отводъ: полковнику отведено было по 100 четвер- 
тей въ каждомъ полё, ротмистру по 80 четвертей, поручиву 
по 70 четвертей, —остальнымь чинамь выфотВ съ рядовыми 
людьми по 60 четвертей въ каждом изъ трехъ полей съ сВн- 
ными покосами соотвётетвенно пашнв. Групив Полоцкой шлахты 
съ полковникомъ во тлавь велёно было «на тое землю госуда- 
рева жалованья крестьянъ» давать; полковнику —12 дворов 
крестьянскихь, каждому ротмистру по 10 дворовъ, всякому ио- 
ручику, хорунжему и рядовому по шести дворовъ; вовхъ шлях- 
тичей, которышь правительство опредвлило даль кроотьянъ было 
31 челов въ; кром полковника зд805 находилось восемь ротмист- 
ровъ, кашитанъ, семь поручиковъ, семь хорунжихь и семеро ‹изь 





2) Темъ же № 4, 1, 2. ? . 
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рядовой породной шляхты». По поводу земель, которыя должны 
были отводится Полоцкой шляхтв безъ крестьянъ, говорится сл- 
дующее: ‹а давать имъ безъ крестьянъ землю съ ряду съ одного п 
не выборомъ, противъ указу и разбору, а лишн!е земли сверхъ ука- 
зу однолично никому не давать; а что, сказано далфе, будетъ зем- 
ли за ихъ дачами, ито потому жъ изиврить и положить въ четвер: 
ти п отъ ихъ земли отнежевать». Наконець въ наказв находится 
и повелён1е о томъ , чтобъ Полоцкой шляхтв не отводить де 
гдВ въ старину были укрВиленные города: ‹а на которыхъ ифстех® 
ва рёкахъ на УткВ и на Майн бывали старые городищи и 
валы и осыпи со веякими крзпостьми, и тёхЪъ мВетъ шляхтв 
не давать, потому что въ тёхъ мотахъ будуть построены по 
прежнему городы и веяв1е крёпости»'). Велёдетве такого при- 
казашя  цонтральнаго правительства въ вонцз того же тода 
(августъ) изъ Казани отправлены были съ подробнымъ нака- 
зомь на рр. Утку и Майну служилый дворянинъ Михаилъ Ба- 
раковъ и подъяшИ Анисимъ Чередвевъ съ поручешемъ испол- 
нить все вышеупомянутое. И вотъ они, пр!Вхавъ на Утку и 
Майну, остановили свое внимане на мфстахъ, «гдв прежъ сего 
были патраршия села и деревни, усадьбы, пашня и земли и 
сВнные покосы и всявыя угодья»; всё это они «описали и въ 
четверти положили и на чертежъ начертили»; на этихЪъ-то зом- 
ляхЪ, по ихъ словамъ, и были «построены усадьбою и пашен- 
ною землею и сфнными покосы со возми угодьи» полковникъ 
въ ротмистрами, поручиками, хорунжими и рядовою шлахтою, 
«поторые приьхали на Утку и на Майну ръки принимать 
земли». Большая часть прибывшихъ шляхтичей (таковыхь же 
оказалось очень не много) водворены были на р. МайнЪ. ЗдЪсь 
по лВвой сторонв, надъ рёкою Майною, на мет прежняго па- 
траршаго села, предварительно было «отиВрено земли, подъ 
церковь БожНо, гдф прежъ сего была церковь Божия, и пономъ 
„съ причетники подъ усадьбы»; послё этого уже ‹отъ церковной 
земли на низъ по Майнв рёЕВ» отмфрепа была земля на усадьбы 
полковнику и нЪкоторымъ его товарищамъ (до 18 челов къ); за- 


1) Арх. Мин, Юст, Пиец, кн. з& № 1127, лл. 626—621 и др. 


пьяни жж. 
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тЪыъ «но другую сторону церковной земли въ верхъ по Майн» 
отведены были усадебныя земли одпому изъ ротнистровъ съ 
товарищами. Не смотря на желан!о служилыхъ людей, цом}- 
щавшихь шлахту, & можеть быть и самихь водворяемыхъ ЖИТЬ 
на р. Майн въ одномъ мЪоть, они не могли быть испомвщены 
такимъ образомь потому, «что на старой усадьбВ ихъ полков- 
ника съ товарищи, которые прЁВхали на р. Майну примать 
земли, въ одномъ мфотв усадебною полною землею вовхъ ихъ 
построить негдВ, а другая половина усадебной земли дана имъ 
по той же сторон» Майны, радомъ, но только въ другомъ 
ифств. Сверхъ того, отдёльная группа шляхты виботв оъ капи- 
таномъ водворена была «на другой сторон р. Майны на по- 
лянк%, гдВ за патр!архомъ жили бвлопашенные казаки». Всего 
въ разныхь мботахъ на р. МайвВ поселено было изъ Цолоц- 
кой шляхты 43 человЪка, которымъ отведено было усадебной 
земли 236 десятинъ. Объ отводВ же имъ пахоты сказано, что 
«къ той усадебной землВ полковнику съ товарищи отиврено 
пашенные земли противъ усадебъ среди поля», при чемъ н%- 
которымь изъ рядовыхъ шляхтичей, не получившим крестьяяъ 
на земли, вызстВ съ двумя сыновьями полковника Гаславекаго 
отведено было по 50 четвертей въ полё каждому, вывсто 60 
четвертей; на церковь («попу съ причетники») отызрено было 
по 40 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полой. Пахотная земля 
во вовхъ трехъ поляхъ отведена была «съ ряду въ верхъ по 
Майнз рё5 къ Краснорвцкинъ мордовскимъ пашнямъ»'). При 
землв усадебной и пашенной* Полоцкой шляхтВ отмфрено было 
здесь «по дубровамъ и по низкимъ непашеннымь мЪетамъ и 
по болотамь подлв Майны рёки на выпускъ (выгонъ) 236 
десятинъ ›. О сённыхъ покосахъ сказано, что отведены «вофыЪ 
иыъ помьщикомь вонче», при чешь они простирались, съ од- 
ной стороны, отъ устья рВки Майны внизъ по ВолгВ до конца 
шляхецкихь пахотныхь подей, а съ другой— вверхъ 10 Маи- | 
нв до грани полей размежеванныхь въ здЪшнихъ мвотахь съ’ 


> 


') Рачка Ераеная—притокъ Майны съ лЪвой стороны ея, 
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землями Краснорвцкой Мордвы; подобно сённымъ покосамъ, п 
лёсныя угодья также отведены были «всвмЪ имъ поибщикомт| 
вопче, отъ Майны рёки въ тору къ УткВ рёкВ на три версты 
опричъ бортныхь ухожеевъ 12). ЕромВ одного ротмистра, ве 
шляхтичи, получившие крестьянъ, поселены были на рёкё Май- 
нв около того мета, гдВ построена была православная цер- 
ковь, къ которой назпаченъ быль причтъ. Меньшая же группа 
Полоцкой шляхты (23 человфка) вмфств съ ротнистромъ Пе- 
тромъ Костенецкимъ, который получилъ опредвленное число 
крестьянъ на свою землю, водворена была на р. УткВ, сверху 
ел. Усадебная земля въ количествв 111 деслтинъ отведена была 
злвшней шляхтВ «подлё Балымокаго городчица, гдз прежъ 
сего была патраршая деревня Полянка»; затВмъ сказано, что 
«противъ ихъ усадебной земли, подъ’ горою на лугахь вругъ 
озерковъ» отиврено было имъ 111 десятинъ «на выпускъ». На 
здвшнихь же лугахъ вплоть до самой Волги отведены были 
обнные покосы Полоцкой шляхтв «веёмъ вопче»?); по бли- 
зости съ усадебвою землею и выгонами отведена была имъ 
здвсь въ опредвленномъ количествв и пашенная земля. Вообще 
земли на Майнв и УткВ для веей Полоцкой шляхты отифрено 
было 24,575 четвертей въ каждомь изъ трехъ полей 3); изъ 
этого количества отведено было 66 человвкамь на вышеупомя- 
нутыхь р8кахь лишь 4160 четвертей въ каждомь пол, Не- 
испомёщенными остались «по списку, каковъ данъ подъ нака- 
зошь, 466 человвкз, — потому что они на Утку и на Майну 
для прему помфстные земли не бывали»; не явились же они, 
какъ внослёдетви оказалось, къ пр!ему земель, отивренныхъ 
для нихъ, волёдотв!е того, что «мног!е безъ крестьянъ земель 
принять не похотвли»“). Вея вышеозначенная земля отизрена 


) Тамъ же дя, 629 — 648. Овнныхъ покосовъ отведено было имъ по 
указу на 7075 копенъ, 

7) Свнныхъ покосовъ предоставлено было имъ здесь на 3350 копенъ, 

3) Земли для Полоцкой шляхты, судя по послвдующему, отведевы были| 
по обвимъ сторонамъ рр. Утки, Майны и Уреня. Арх. Мин. Юст, Казань, | 
перец. кн. 7, № 152, лл. 232, 234. 

$) Арх. Мин. Юст. Циец, вн, за № 1127, ли. 650—652, 654. 
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была, кромв тёхЪ мёетъ, на которых въ прежнее время на- 
ходились города, ибо. въ актВ прямо сказано, что «городища... 
описаны на великаго государя». Въ заключене донесешя Ба- 
ракова п Чередеева сказано слбдующее: «А будетъ Закамская 
черта не укрёпится, и полковнику Гаврилв Гаеловекому и По- 
лоцкой шляхтв на Уткв и на Майн® рёкахъ отъ приходу во- 
инсвихъ людей жить (будетъ) страшно, потому что на тЪхъ 
рькахь крёпкихь") мветь нёть»?). Вфроятно, Полоцкая шлях» 
та, получивмая землю безъ крестьянъ на Утк® и Майн, вна! 
чалв была довольна своими землями и угодьями въ здвшних 
мфотахь, и слухъь объ этомъ довольствВ дошель и до тВхъ) 
которые раньше не пожелали принимать земель безъ крестьян, 
потому что вскорв послё испомфщеня полковника Гаславокаго 
съ товарищами новая группа шляхтичей, состоявшая изъ 54 
человзкъ, обращается къ правительству еъ просьбою послать 
на Утку и на МаНну откащика для отвода имъ тёжъ земель 
безъ крестьяшъ. Велёдстве этого лётомъ слёдующаго гола 
(1юль 1669 г.) отправлень быль изъ Казани дворанинъ Вла- 
дин!ръ Макаровъ съ порученемъ снова отвести Полоцкой шлях- 
ть на рёкахъ УткЪ и Майив земли. Наказъ, данный Макарову 
для отвода, въ общемъ содержить тоже, что и предшество- 
вавиий, съ тёиъ же указашемь, чтобъ «старые городища и 


° валы и осыпи шляхтв однолично недавать, потому что въ тВхЪ 


ифстахь построены будуть по прежнему городы и веямя кр%- 
пост»; относительно пахотныхь земель для послвдней группы, 
прямо сказано: «а отдёлить имъ т& земля по переписнымь и 
отдфльнымъ книгамь Михайла Баракова.... а осталась (та 
земля) посл отдачи Полоцкой шляхтв полковника Гаврила 
Гаславскаго съ товарищи»3). На этоть разъ всё шляхтичи, 
пожелавш!е получить землю безъ крестьян, водворены были 
въ разныхь мВетахъ подлё рёки Утки; раздёлены были они 





1) Ерыпкихъ въ смысл укрвиленныхт, въ которыхъ можно было бы 
спаетись во время появлен!я непр!ятеля. 

2) Тамъ же 1. 653. з 

*) Тамъ же л. 655. 
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при водворенш на три труппы, — изъ коихъ одни") иепо- 
ифщены ‘были усадьбами «на торв и подъ горою. тд была 
усадьба патраршихь престьянъ»; другой групи?) усвдебная 
земля отведена была «у Балымерскаго городища»; наконець 
послёдняя группа 3) испомвщена была усадебною землею «за- 
лВсомъ на большой полянё ниже Тетюшъ*). Сверхъ усадеб- 
ной земли, каждой групп по близости отведены были земли 
пахотных, выгонныя и сЪнные покосы соотвфтотвенно пахотв. 
Остатки отъ нЪкогда бывшихь здесь укрВиленй, или такъ 
называемыя городища, съ выгонными около нихъ мёстами по 
прежнему были «отписаны на великаго государя» 5). Въ конц 
своего донесеня Макаровъ указываеть, что онЪ «сверхъ пись- 
м& и иБры дворянина Баракова, служа и радЪя великому го- 
сударю, изыскаль и изиёрилъь на УткВ и на Балымерв и на 
степи противъ большой поляны» нЪфсколько тысячъ четвертей 
лишней пахотной земли, а сЪнныхъ покосовъ больше двадцати 
тыслчъ копенъ; завлючаеть же онъ свое донесене такими сло- 
вами: «а будеть прибылыхв людей экильцовг на Закамской 
черть небудетг, и Полоцкой шляхтиь впредь отз воинскихв 
людей на Закамской черть на тьхо мьстаха жить будетв 





1) Юрйй Луцк! съ товарищами (19 челов.), получиви!е каждый по 
60 четвертей земли въ каждомъ пол и по 60 копенъ сна. 

1) Тимосвей ЛюдоговскЙ съ товарищами (6 челов.),—каждый изъ нихъ 

получилъ столько же, сколько и предыдуе. 
т з) Поручикь Юр Романовев1Й съ товарищами (19 челов.),—поручику 
по старому отиврево было 70 четвертей въ каждомъ полВ и свнныхъ поко- 
совъ на 70 копенъ; остальнымъ каждому по 50 четвертей земли и по 50 ко- 
пенъ озна. 

%) Всего отмфрено было 54-мъ человвкамъ 2650 четвертей пахатной 
земли въ каждомъ полв и сВнокосу на 2650 копенъ,—при чешъ сказано сл®- 
дующее: ‹& ‘писцовая мвра въ десятинВ длина по 70 сажень, поперекъ 30 саж, 
а въ десятин® 2’ четверти; а сВнные покосы противъ четвертные пашни; & 
въ Казанскихъ городекихъ лугахъ ставится на десятин по 30 копенъ воло- 
ковыхъ». Тамъ же ли. 656, 666. 

$) Тамъ же л. 663. Большая часть городищь, которыя упоминаются 
при водворен!и Цолоцкой шляхты, лежали около р®ки Утки; таковы: Уткин- 
ское, Балымерское, Луткинекое, Селитренное и Кокряшекое; подлв р. Майны 
упоминается лищь «Высокое городище» около дачъ полковникь Гаславекаго. 





| 
| 
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страшно; а по Майн8 и по УткВ рёкамъ къ Болгаромъ на 
низъ Чертика р%ки и шо Безднв р8ьЪ на степи подлё крз- 
постей мног!л села и деревни построить мочно»1). Велвдетв!е 
тавихъ настоятельныхь указанй свздущихь людей, испом%- 
щавшихь полоцкую шляхту, Московское правительство }же въ 
слздующемъ году (1670 т.) отправило указъ въ Казань, чтобъ 
воеводы послали на мёсто служилыхъ людей, для составленя 
сизты укрёиленямъ, которые въ ближайшемь будущемъ долж- 
ны были быть выстроены на рёкахъ УткВ и на Майнв въ ин- 
тересахъ защиты тамошнихь поселенцевъ. И воть вЪ началв 
марта 1670 года отправлены были изъ Казани на Утку и 
Майну служилый челов®въ Андрей Черновъ съ подъячимъ 
Галакт!оновымъ, которымт поручено было: «прРвхавъ на Ма/- 
ну, взять у полковника у Гаврилы Гаславскаго и у началь- 
ныхъ людей, а на УткВ у Петра Костенецкато (ротмистра) и 
У шляхты сказки, чтобъ (знать заране) гдв построить на Май- 
нВ и на УткВ въ крёикихь мвстехь, и по тВыъ ихъ сказ- 
камъ отписать, и изифрить и обмотрить, въ которомъ мот 
около слободъ Полоцкой шляхты на Майнз и на Утк№ при- 
стойно построить остроги и башни с0 всякини городовыми 
врёпостьми»; за тёмъ говорится, что въ смётв должно быть 
означено, «сколько будетъ въ острогв пряселъ и башенъ и что 
около остроту и башенъ.... всякихъ крёпостей.... и на вся- 
вя крёпости сколько какова лёсу надобно»; къ этому приба- 
влено объяснен!е, «чтобъ сдфлать городъ тыномъ». Явившись 
на мото, посланные по наказу обратились къ вышеноимено- 
ваннымъ людямъ, и посл совёта съ ними р№шено было по- 
строить 2 острога: одинъ, больш на р. МайнЪ, в другоц, 
по меньше н& Уткз рзкз. Майнсый острогь рёшили поста- 
вить «на прежнемь жиломъ мёстВ, гдз было патр!аршее се- 
ло, — на усадьбахъ, которыя усадьбы отвелъ полковнику и 
вачальнымь людямъ Михайло Бараковъ», По величинв Майн- 
с®Й острогь додженъ былъ равняться 900 саженянъ въ дли- 


:) Тамъ же лл. 669—610. 
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ну и 200 саженямъ поперекъ, — въ окружности же онъ дол- 
женъ былъ имёть 2200 сажень; въ этомъ острогв должно 
было находиться 12 башенъ глухихъ и 6 проёзжихъ. Вокругъ 
острога предположено было выкопать ровъ, а за городомъ под- 
л8 слободъ и огородовъ съ степной стороны укршить острогъ 
надолбами. Сверхъ того предположили ‹отъ рёки Майны въ 
пахотныя поля до озера Яику (Булгакуль тожъ) и до Красные 
рёчки.... отъ Самарске стеши.... учинить падолбы и въ 
твхъ налолбахъ на трехъ доротахъь и оть Буляреые степи 
сдёлать три карзульныя вышки» !). Уткинск острогь рёшено 
было построить «на прожнемь же жиломъ мот, гдВ жили 
патр?арш!е крестьяне на усадьбахь Петра Костенецкаго съ то- 
варищи». По своей величин УткинсвЙ острогъ много усту- 
палъ предыдущему: длина его должна была равнаться 200 
саженямъ, & поперекъ онъ додженъ быль имфть 70 сажень, 
кругомъ 540 сажень; глухихъ башенъ въ посл®днемь остротВ 
предположено было лишь четыре. Подлё Уткинскаго острога 
съ стешной стороны предиоложено было выкопать ровъ; отъ 
острота до Балымерскаго врага, также за городомъ подлё сло- 
бодъ и отородовъ, отъ степной ‘стороны на четверть версты, 
р8шено быдо устроить надолбы; на Балымерскомь же врагв и 
у лВса, который глядфлЪ на похотныя поля, предполагалось вы- 
ставить три караульныя вышки 2). Такъ какъ въ воммисои, 
которой поручено было составлене на иВетв смфты укрёиле- 
вамъ на рьвахъ УткВ и Майн, находились, кромв дворянина 
и подъячаго, еще и люди, знакомые съ техническою стороною 
постройки остроговъ, надолбъ, караульныхь вышекъ и дру- 
гихъ сооружен!, то по этому мы находимъ въ сиётВ также 
и опредвлен!е того, сколько бревенъ понадобится на построе- 
ве каждой отдзльной башни и острога 3). Относительно же 





1) Тамъ же лл, 671 и 672. 

2) Тамъ же л. 613. 

3) Такъ, въ акт говорится: что «по смётВ и по сказкВ подмаетерьевъ 
Казанскихъ стрёльцовъ Николки Захарьева да Фетки Важенина надобно на 
'Майнокое острожное д8до и на катки и не мосты и на иглы и на подпоры 
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воличества деревавнаго матерала на постройку надолбъ и 
караульныхь вышекъ въ обоихъ острогахъ буквально сказа- 
во слвдующее: «А сколько ка тв надолбы и на вышки 
надобно какова лфеу, того сыфтить не можно, потому что 
укинули снфги больше и изизрять т8хъ мфстъ нельзя; & ко- 
торыми мзеты надолбы вести, и въ тхъ мВотахъ нв надолбы 
лЪеъ близко» "). Есть извст!е, свидфтельствующее, что въ нё- 
чалв семидесятыхь тодовъ въ намфченныхь и въ иныхь иё- 
стахъ здзеь уже существовали остроги, въ которыхъ оъ самато 
началь жили не только воинсые люди, но и простые тятлые 
люди и бобыли?). Полоцке же шляхтичи, оставиИеся неиспом- 
щенными на Утв и на Майнв, согласились, кажется, на водво- 
рен!е ихъ въ Казани, въ Казанскихь пригородахь и въ нЪко- 
торыхъ низовыхь Поволжевихь городахь, тдВ они жили въ 
продолжен!е почти тридцати лтЪ, получая выфото земель ‹ве- 
ликаго государя денежное и хлёбное жалованье»; лишь вио- 
слёдетвйи, по ихъ желаню, они кавъ увидимъ, водворены были 
правительствомъ на здьшнихЪ земляхъ, отмВренныхь для нихъ 
служилыми людьми въ концё шестидесятыхъ годовъ ХУП ото- 
лЬтйяЗ). 

Между тёиъ какъ Московское правительство, пользулеь 
находившеюся въ его распоряжени Полоцкою шляхтою, стара- 


на воякую сашень по 20 бревенъ; итого на острожное дЪ№ло 42,000 бревенъ 
трехъ саженныхъ, въ отрубк® по полупята и по 5 и по 6 вершковъ; да на 
провзяНе на 6 башенъ по 300 бревенъ, да по 100 тесницъ на башню»,—за- 
тЪыъ слВдуетъ разочетъ на глух!я башни, и наконецщь «всего на Майнское и 
на башенное д%ло надобно 80,000 бревенъ, да 1809 тесницъ». Въ Уткинскомъ 
острогВ «всего на то острожное и башенное двло надобно 30,100. бревенъ, да 
100 тесницъ». Тамъ же лл. 672—673. 

1) Тамъ же. 

2) Въ концв ХУП вфка нфкоторые поселенцы селъ Кременки (около 
р. Уреня) и Кандалы (на р. Кандалв, приток Майны) показывали, что они 
за тридцать и за 20 лвть перешли изъ городкь Майны ; поселенцы иныхъ 
селъ свидвтельствовали о своемъ переходв изъ пригородка Утки. Кромв того 
есть изввет!е, что въ здвшнихъ же м®етахъ (кажется нв р. Уткв) находился 
«Подянск!Й городокъ». Арх. Мин. Юст. Ш отд, Казань перен. кн. 7, № 152; 
Казань, раздеточныя и отказныя книги ХУП в, кн. 13, № двле 57, 

2) Тамъ же, 
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‘лось на м$фстахъ, исполненныхь опасностей и однажды уже 
потерявшихЪь свое населене, водворять людей, умвшихъ 0б- 
ходаться съ военнымъ орузиемъ, мВста боле безопасныя на 
правомъ берегу Камы, пустоши, успёвиия порости дикимъ л$- 
сомъ, заселяются русскими крестьянами по ихъ собственной 
инищатив8 и безъ сторонней поддержки. Въ приходной книгв 
Казанскато узда конца шестидесятыхь тодовъ (1668 т.) на- 
писано: «по Зюрейской дорогв подлё Камы рёви сталь ново 
починокъ»; оказалось, что повыше Вятскаго устья надъ рёкою 
Каною находилось урочище Свиныя горы, нзкотда населенныя, 
но предъ описываемымъ временемь о нихъ говорится «поросли 
дикимъ лё60мЪ». Описаше поселка въ приходной книгв носитъ 
на 000% слёдъ только что начавшатося поселеня: въ немъ 
находились два полудвора, и въ каждомъ изъ нихъ отизченъ 
свой особый хозяинъ; сверхъ того, есть еще цфлый дворъ, въ 
которомъь живутъь вмзотв, очевидно лишь на время, пятеро 
крестьяиъ'). Но въ то время какъ крестьяне занлты были на 
новомъ мВстВ усердной расчисткой земли отъ лВса подъ пал 
хоту и для большей успвшности въ этомъ трудномъ дЪлв стре\ 
мились привлечь въ свою общину новыхъ поселенцевъ, слух 

объ ихъ дВятольности здЪсь и выгодахъ, которыя, быть но- 
жеть, они уже успвли пр!юбрЪсти на новомъ мЪот, достиг 
до игумена Саввал!я Раиоской пустыни, лежавшей недалеко отв 
Казани; этотъ игуменъ занять былъ около того времени сер!оз- 
ными хозяйственными заботами: имъ была «зачата вновь отроить 
пустыня». Вфроятно, расходы на возобновлене пустыни пона- 
добились немалые, потому что количество брали увеличилось 
вЪ 910 время, «а въ той пустыни вотчинъ и пустыхъ земель 
вЪтъ, строить нечвмъ, скитаются (братья) христовымъ иие- 
нежъ»*), —волВдетв!е этого игуменъ обратился къ царю съ 
просьбою предоставить имъ во владён!е «пустошь надъ Каною 





') Кромв двухъ крестьян, вев съ разными именами отчественными, 

2) т. е, ввроятно, братья монастырская принуждене была собирать для 
построон1я обители средства въ м!рв, какъ это дЪлается иногда и теперь при 
постройкв иди возобновлен!и церкви и обители, 
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р8кою урочище Свиныя горы», свидвтельствуя при семъ, что 
«на томъ мет поселились пришлые люди», о коихъ въ дру- 
томъ ивстВ онъ же говоритъ, что это были «крестьяне», ко- 
торые «поселились на Свиныхъ горахъ въ ново на Дикомъ 
черномъ лу, лёсъ (крестьяне здфсь) росчищали и роспахи- 
вали». Спорва итуменская просьба была лишь та, чтобъ го- 
сударь «пожаловаль бы ихъ велзльъ тое новую пустошь ва: 
ныя горы съ диким лёеомъ противъ ихъ чолобитья по ножамь 
и урочищамъ отдать имъ въ монастырь съ лсаками». По этому 
въ семидесятомъ году послёдовало распоряжен!е, чтобъ при пе- 
реписк® «твхъ крестьянъ, которые крестьяне объявятся сверхъ 
ясачныхь лю®И, записать за государя». Монахи повидимому 
не предполагали, чтобъ въ короткШ, двухлётнШ промежутокъ 
времени, прошедш!Й съ того времени, какъ правительство на- 
ложило на поселенцевъ ясакъ, пришлыхъ, безъ ясачныхь людей 
могло прибыть много,—на самомъ же дфлВ оказалось, что на- 
селен!е поселка за это времл сильно умножилось. КромВ семи 
прежнихъ крестьянъ, которые къ этому времени (1670 т.) об- 
завелись особыми дворами, теперь на ясакв находились еще 
три крестьянских двора; сверхъ того въ починвв оказалось 
значительное число дворовъ «безъ лсачныхъь крестьянъ, кото- 
рые сверхъ ясачныхь людей пашни пашутъ и сённые покосы 
косятъ».—подобныхь людей было сорокъ два двора. Такъ какъ 
пахотная земля могла здфсь увеличиваться лишь очиеткою 
почвы ОТЪ «дикаго л№са», то слёловало бы предполагать, что 
разность въ величинв пахоты между старыми асачными и но- 
выми безъ ясачными должна быть во велкомъ случав значи- 
тельна, но нь дзлВ этого не оказалось: у ялсачныхъ пахотная 
земля равнялась семи десятинамъ, & у безъясачныхь она 00- 
ставляла шесть досятинъ; сзнокосъ же у вовхъ крестьянъ по- 
чинка Овиныя горы былъ общИЙ'). Подобный, можно сказать, 
блестящИЙ результать въ столь коротыЙ промежутокъ времепи 
могъ быть достигнуть ляшь энергическими усилёями всей врестьян- 





:) На евнокоев ставилось 1700 копенъ сЪна. 
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ской общины, которая на здВшнемь мфстВ за это время сильно 
увеличилась въ своемъ числ. При такихъ для игумена Раие- 
ской пустыни пеожиданныхь результатах, онъ, не омутившись 
нисколько, обратился отъ лица братши въ государю съ новою. 
(` просьбою «пожаловати ихъ и тою новоросчистною землею и 
| евнными покосы и крестьяны», которые оказались во время ие- 
\реписи семидесятато года, и получили отъ царя на это жало-! 
| ванную трамоту *). Но болфе независимые и предпринчивые! 
врестьяне поселка Свиныя горы не помирились съ положенемъ, 
которое для нихъ паступило послв подчиненя ихъ игумеву 
Раиосвля пустыни подлё Казани. И вотъ въ началВ восьми- 
десятыхь годовъ описываемаго столёт1я (1682 #) крестьянияъ 
вышеупомянутаго поселея Алексвй Давыдовъ Чертищевъ об- 
ращается къ правительству съ .слВдующимъ челобитемъ: «есть 
въ Казанскомь узздв по Зюрейской дорогв по р8кВ Кам, 
ниже Вятскаго устья, пустая порозжая земля черный лЪсъ ‘и 
дикое раменье Сокольи горы?).... и та де земля и свнные 
покосы опричъ бортныхь ухожеевь, а сфнные покосы противъ 
устья Вятки.... и тою порозжею землею и сЪнными покосы 
никто не владфеть, лежить впустВ, — чтобъ повелзно было 
ему на той порозжей землВ поселиться вновь; а станетъ 
онъ съ тое пустые земли въ казну великаго государя платить 
прибыли денежной и хлЪбной ясакъ; а дать ему для дворо- 
ваго строенл льготь на три года и (позводен!е) свою братью 
безъ ясачныхъ вольныхъь людей на ту пустую землю призывать». 
Велёдств!е этой просьбы «ему, Алешкв, велно тою порозжею 
землею и сфнными покосы владзть и платить ему съ той по- 
розжей земли и съ сфнныхъ покосовъ великаго государя въ 
казну денежной и хлЪбной ябакъ»3). Какъ видно, съ самаго 
начала вызотВ съ крестьяниномъ Алексвемь Чертищевымъ, ко- 





:) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каван. у. грам. за № 6504. 

2) Здъеь означены межи этой свободной земли: «верхняя межа по Соколк® 
рвчкв, в другая межа внизъ по Кам р8кВ по большому нижнему ключу въ 
боръ» ит, д, 

*) Арх. Мин, Юст, 1-06 отд. Казан, у, грам, зв № 6687, 
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торому принадлежала инишатива дла, потому что въ грамот 
сказано прямо, что онъ «тое деревню Соколовку заводилъ», 
находились и друг!е крестьяне села Свиныя горы, ибо въ дру- 
гой грамотВ говорится, что «новый починокъ деревню Соко- 
ловку» основалъ «кресльянинъ дворуовазо села Свиныхъ горъ 
Алешка Чертищевъ сз товарищи, покиня свои старыя тяла, 
поселился въ томъ починкй вновь на порозжей землв въ чер- 
номъ дикомъ лёсу изъ лсачнаго оброку»'). Въ то время, какъ 
по одной сторон р8чки Соколки расчищали почву отъ лфса 
русск!е люди, по другой сторонв ея тВмъ же заняты были ипо- 
родцщы Ижбулаловой сотни Мелешка Дементьевъ. съ товарищи, 
поселиви!еся съ соизволеня правительства «на пустой пороз- 
жей землв>2). На сЪверозападъ отъ вихъ, недалеко отсюда, 
на р8чкв Кирменв, па земляхъ Казанскаго митрополита Чу- 
ваши тоже основали поселене, о которожъ сказано: «починокъ 
сталъ ново на березникв›3). Но крествянекой общин® урочища 
Свиныл горы не посчастливилось и на новомъ мфотЪ: деревня 
Соколовка основана была общиною крестьянъ съ Алековенъ Чер- 
тищевымь во глав на лёвомъ берегу р. Камы, а на противо- 
положномь ея берегу находились рыбный ловли Донскаго Бо- 
тородицкато монастыря. Благодаря неустанному труду колони- 
стовъ крестьянъ, на дЪвотвенномь мфств ВЪ тлухонь лесу вы- 
строены были избы, лВеъ расчищенъ и заведено было столько 
пашни что крестьянская община чрезъ четыре тода обложена 
быля вмфсто одного ясака-четырьмя. Но, по всей вфроятности, 
молва о богатыхь сВнныхь покосахь и землё, усиёшно очи- 
щаеной отъ лВеа подъ пахоту, достигла до архимандрита Дон- 
свато монастыря, который въ 1687 году оть лица брали обра- 
тился съ челобитемъ къ царской власти, чтобъ «велив!е то- 
судари пожаловали ихъ (брат!ю).... выВсто взятыхъ ихъ мо-| 
настырскихь Тверскихъ пустошей, которые взяты и отданы къ) 


1) Тамъ же 1Ш отд. Раздаточ, и отказ. кн. 13, № дла 16, 
2) Тамъ же Г отд. Казан. у. грам, за № 6687. 
з) Тамъ же грам. за № 6618. 
18 
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дворцовому селу Городнё, дать въ Казанскомь уфздв по Зю- 
рейской дорогв новой починокъ деревню Соколовку.... съ 
пашнею и съ л6сомъ и съ сЪнныии покосы и со всвми угодьи 
какъ владфли тв крестьяне» (т. е. Алексвй Чертищевъ съ 
товарищи)!). Правительство рёшило отдать деревню Соколовку 
Донскому монастырю, «а крестьянъ изъ того починка, которые, 
пришли изъ разныхъ городолъ и изъ дворцовыхъ селъ, покиня 
свои старые службы и тягла, развесть по тфиъ же тородамъ 
и селамъ, тд напередъ сего жили; а которые, продолжаетъ 
грамота, въ томъ починкВ явятся поизщиковы и ВОТЧИННиВОВЫ 
и монастырсве крестьяне и тзиъ крестьянань быть въ томъ 
починкВ за монастыремъ до указу великаго тосударя, покамсть 
отыщутся помфщики и вотчинники». Для выполнен!я этого рас- 
поряжен!л изъ Казани посланъ быль евъ новый починокъ де- 
ревню Соколовку» казанещь Доанасй ФБутлеровъ, по отзыву 
котораго въ 1688 тоду въ починкВ-деревнв находилось 14 
врестьлнокихъ дворовъ; по словамъ его, «живутъ тв кроеть- 
яно въ томъ починкв дворами на три усадьбы: & по смёт8 
на одной усадьбв на три десятины, на другой усадьбв на 
три жъ деслтины, & въ тротьей усадьбВ пашенные земли н$тъ, 
потому что поселились въ лфеу; свнные покосы къ тому по- 
чину. за Камою рвкою по сиб на три тысячи копенъ». И 
покосъ, и пахота приводятся лишь по сивтЪ, т. е., вФроятно, 
по указано крестьян, тавъ какъ самому Бутлерову «мВрять 
было въ томъ починкв пашенные земли (и о сВиныхъ покосахъ 
въ другоиъ мЪотВ говорится тоже самое) нельзя, потому что 
росчищена въ лфсу и сити больше»; по сыётВ же лВсъ бзна- 
чепь на восемь верстъ въ длину и на 6 поперекъ?). Неиз- 
вВотно, по какой причипВ 3), но только въ продолжене двухъ 





1) Тамъ же грам. за № 6569. 

2) Тамъ же Ш отд. Раздат. и отказ. кн. 13, № 16. 

2) Не могло ли обусловливаться промедлеве въ передачв протестом 
во стороны Алековя Чертищова, который, какъ мы внаемтъ, владвль грамо- 
тою, разрьшавшей ему съ товарищами селиться па этомъ мвотв, которое 
они, по воей ввроятности, только съ большимъ трудонъ и издержками успвли 
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лвтъ деревня Соколовка продолжала находиться во владёни 
крестьянской общины съ Алексвемъ Чертищевымъ во глав и 
не передавалась, какъ было предположено вначалв правитезь- 
ствомъ, Донскому монастырю, вслёдетве чего за этотъ промежу- 
токъ времени продолжался пр!емъ новыхъ насельниковъ въ кресть- 
яискую общину, которая за послёдые два тода увеличилась 
больше, чёыъ съ самаго основания своего !). Присланный изъ Кд- 
зани въ 1690 году служилый челов къ произвель новую опись 
вышеупомянутой деревни и передаль ее наконець Донскому мо- 
настырю на томъ услови, чтобъ «оброкъ съ того монастыря 
сполна имать потону жъ, почему платили‘ крестьяне». Что же 
касается распоряжен!я Московскаго правительства, чтобъ крестьяно 
тородсве и дворцовые ‘возвращены были на старые свои мета, 
откуда кто пришелъ,. то оно ифстными Казанскими властями 
видоизиВнено было ещежвъ наказВ Бутлерову, которому поручено 
было такихъ крестьянъ «перевесть въ Казанскомь уёздВ въ госу- 
даревы дворцовыя волости и въ ясачныя села и деревни, гдВ они 
похотять жить, и быть имъ (на тёхъ мвотахъ) въ тягл>?). 
Согласно этому повелфн!ю, которое повторено было и Воеводину, 
ненноге дворцовые крестьяне, по ихъ желанию, переведены были 
въ ближайшая ясачныя деревни?) —большинство же поселенцев 
деревни Соколовки, перешедших, какь оказалось при послёд- 
ней описи, съ помфотШ и вотчинъ частныхь лиць и мона- 





культивировать? На подобную мысль можетъ навести тотъ Фектъ, что при 
послвдней описи Дмитр!я Воеводина, во время передачи деревни монастырю, 
шесть дворовъ крестьянъ, пришедшихъ въ деревню большею частью за 2 
года, показывали каждый, что онъ «помогаетъ платить тое деревни крестья- 
нину Алешкв Чертищеву ясаки, & особаго ясаку на немъ нётъ»; отеюдь 
можно предположить, что Чертищевъ принимёлъ ихъ въ общину, въ надежд, 
взроятно удержать землю, пр!обр8тенную тяжелымъ крестьянекимъ трудом, 


на основан!и пожалованной ему грамоты. ы 
*) Количество вевхъ дворовъ въ деревнв по описи Воеводина было 
тридцать. 
1) Тамъ же. 


?) Такъ, основатель деревни крестьянинь Алексвй Давыдовъ Черти* 
щевъ съ сыномъ и двумя внуками, по его желанию, переведенъ былъ за рёку 
Каму въ ясачную деревню Полянку. 
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стырей, были, какъ таковые, оставлены за Донскимъ монаеты- 
ренъ до царскаго указа. Такинъ образом” велВдетв!е подобной 
операщи очень много выигралъ Донской монастырь; правитель; 
ство, если смотрёть на вопросъ съ внзшней стороны, не про- 
играло, —за то въ большонъ накладв остались бёдные крестьян 
основатели деревни, Алекови Чертищевъ съ товарищи, очистив! 
ие землю оть лёеа, распахавиие 66, какъ оказалось однак 

не для себя, а для влиятельнаго Московскаго монастыря, ны 
дЬвшаго раньше по сосвлетву съ починкомъ одними лишь рыб: 
ными ловлями, къ которымъ присоединена была теперь деревня 
въ двадцать дворовъ, съ хорошею землею, богатымь сВноко- 
сомъ и огромнымъ л3еомъ,—все это братйя получила въ замфнЪъ 
пустоши, взятой правительством у монастыря въ Тверскомъ 
увзд®. ”Обозрввая населонте деревни Соколовки, какимъ оно 
лвляотол намъ по описи девяностаго года, мы видимъ, что в 
это время нфкоторыхъ врестьянъ (четыре двора) не было на 
деревн®,—они, по словамъ ихъ жень, «пошли на судахь въ 
работВ»; тапимъ образошь не вс поселенцы деревни снискивали 
06 пропитане звмледвл!ень, а нёкоторые изъ няхъ работали 
на сторон, пользуясь близостью судоходной р. Камы. Довольно 
значительная часть престьянъ деревни показала себя выходцаия 
верхнихъ частей Поволжья!), при чежь нёкоторые крестьяне 
свидЬтельствовали, что они изъ родныхъ мость бъжали «отъ 
хлфбнаго недороду» или же ‹оть скудости»?). Но не только 
отдвльныхь насельниковъ доставляло деревнь Соколовкв Вер- 
ховое Поволжье, —ицфлыя поселен!я въ здЪшнихь ивотахь оено- 
вываютсл около этого времени выходцами оттуда. Такъ, въ девя- 
постыхь годахъ архимандрить Троицко-Серг!ева монастыря изв$- 
щаеть царльчто въ пустоши Казанскаго увзда Алмалы, по Зюрейской 
дорогф, ‹ посодились бЪглые ихъ монастырсв!е крестьяне верховыхъ 
ВоТЧиНЪ >, которые платятъ въ царскую казлу ‹ два ясака сполна безъ 





*) Изъ одного Нижегородекаго уйзда вышло пять дворовъ. 
2) Арх. Мин. Юст, ПТ-ое отд. Раздат. и отказ, кн. 13, № двла 13, 
дл, 5, 13, 14. 
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доимки»1). Въ виду того, что главный контингенть насельни- 
вовъ для новыхъ поселенй, появляющихся на. рр. Утки 
Майн®, доставляютъ иёста, лежащя въ Поволжьв выше этихъ 
рёкъ, и по преимуществу Нижегородск!Й уздъ, мы обращаемся 
теперь къ раземотрн!ю нфкоторыхъ особенностей, встрёчающихся 
въ селахъ и деревняхъ этого уёзда. 

у Обозрёвая поселеня Нижегородскато уззда по переписнымь 
вНигамъ конца семидеслтыхь тодовъ въ двухъ станахъ?), мы\ 
занфчаемь здВеь въ селахъ и деревняхь сер1@зное ункожен!е 


бобылей; ото умпожене замчается одинаково на монастырокихь | 


и патраршихъ земляхъ и въ вотчинахь и помфотьяхъ служи- 
лаго класса. Но само собою разумотся, что это, тажъ сказать, 
общее увеличеше не исключаеть количественной разницы между 
ними въ отдфльности, сводящейся въ тому, что преобладане! 
бобылей надъ крестьянами особенно рёзко кидается въ глаза. 
въ молкихь помфотьяхъь и въ вотчинахь служилыхь людеНз).! 


1) Тамъ же 1-06 отд. Каз, у. грам. за № 6596, 1 

2) Эти станы суть: Березопольск!й, лежави!й между р. Окою и р. Кудь- 
мою и Закудемек1Й, обнимавш!й собою обширную страну между р. Кудьмою 
и р. Сурою. 

*) Такъ, въ Березопольскомь стан за патр!архомъ было 414 крестьян- 
скихъ дворовъ и 224 бобыльскихъ; въ вотчинахъ монастырекихъ въ том 
же стан крест. двор. 575, а бобыльск. 224; въ томъ же станв: за столь- 
никомъ за князь Михаиломь Яковлевичемь Черкасскимф въ вотчинахъ его, 
въ сел Ворсмв, въ слободкахъ и деревняхъ, крест. дв. было. 456, а бобыл. 
338; въ вотчинв за бояринбмъ княземъ Влади»ромъ Дмитр1евичель Долго- 
руковымъ въ селв Дуденевв 31 дв. кроет. и 16 дв. 606.{ Въ Закудемскомъ 
стан: за боприномъ зв княземъ Иваномъ Алековевичемь Воротынскимъ въ 
сел Княгинин%, въ селв Барминв съ приселками и деревнями 1092 дв. крест. 
и 607 двор. 606.; въ томъ же станв въ помфетьв за болриномъ за княземь 
Яковомъ Никитичемъ Одоевокимъ въ помфетьв село Троицкое, въ которомъ 
крест. двор. 108, боб, 91 дв.; въ томь же стану въ помвстьв за княземъ Ни- 
китою Семеновымъ сыномъ Болховсквмъ въ деревнв Гаряхъ 2 дв, кр. и 2 
дв. 606; тамъ же въ дер. Большомъ Бвлозерьв въ помзстьв за Андреемъ 
Ивановымъ Мяснымъ крест, дв. 1 и Здв. 606.; въ той же деревн на по- 
мфотьВ столника Луки Никиеоровь Мяеного 1 дв. кр, и 3 дв. 606.; вдвсь же 
за вдовою Мароою Степановой дочерью Ларионовой, женою Иванова, сына 
Манова въ пометьв 1 дв, кр. и 3 дв. 606. Въ этомъ же станв въ вотчинв 
за. бояриномъ князомъ Иваномъ Алексвевичемъ Воротынекимь деревня Клю- 
зища крест, дв. 18, 606. 23; деревня Яковлева крест, дв, 23, боб, 30; деревня 
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Кром этой общей особенности, можно указать и на друмя 
черты, ветрёчающияея въ это время въ Нижегородовомъ у%зд%: 
тавъ, напримёръ, крестьянск!е и бобыльсв!е дворы теперь го- 
раздо люднёе; чВыъ это было прежде; но эта людность обу- 
словливается не столько величиною крестьянскихь и бобыль- 
скихъ семей, сколько тёмъ, что въ настоящее время къ крестьян- 
кому и бобыдьскому двору приписаны сосзди, подсосёдники и 
захреботники въ тавомъ количествв, въ которомь въ прожня 
времена почти не вотрёчалось"). Сверхъ того попадаются цв 
лыя бела, населенныя либо бобыльскими полудворами, либо дво 
рами безпашенныхь бобылей?). При значительномъ количеств 
бобылей, сосбдей, подсосвдииковъ и захребетниковъ въ многихЪ 
седахъ у крестьянъ, нёкоторыя села принуждены были выд 
лять довольно значительное число такихъ крестьянъ, о кото} 
рыхъ говорител, что они «живуть въ работВ на березовском® 


Княжиха крест, дв. 11, 606. 15. Ве деревни тявуть къ селу Княгинину. Арх. 
Мин. Юст. Перец. ки, 46, №№ 506, 571 и 572, Переи. вн. 47, №№ 1, 32, 230, 
231, 232 и 219, 


:) Тажъ, въ Закудемскомъ стан® въ вотчинахъ кн. Воротынскаго: село 
Осташиха — 24 дв. врест., при которыхъ 22 подеосвдника в захребетника; 
бобыльскихъ дв. 17, у которыхъ 7 захребетниковъ. Село Теплый Врагъ, а 
Присвкъ тожъ — 35 дв. кр., при коихъ 29 сосвдей и захребетниковъ, да бо- 
быльск. 22 дв., у которыжъ 6 соедей; тоже самое въ деревняхъ: Бълозери- 
хв, Коробихв, Варганв, Большой Клоковицв и др. Въ частности попадаются 
иногда тав!е дворы: въ дер. Варган& «Дв. Мишка Артемъевъ, у него захре- 
бетники; Петрушка да Пронька 15 льтъ, да Ивашко 5 л. Михайловы дЪти, 
да захребетникъ Петрушка Ивановъ, у него двти—Онашко 10 л., Якимко 8 
1., да захребетникъ Митько Михайловъ, у него сынъ Петрушка 7 л.›. Въ Пат- 
р!аршемъ сел Работки (на Волгв), еостоявшемъ изъ однихъ безнашенныхъ 
бобылей, ‹дв. вдова Агрипвница Силуянова дочь Даниловша, жена Самсонова, 
У нея зять Кондрашка Семеновъ 25 льтъ, до 2 захребетника: Ивашко Ер- 
мвевъ сынъ Крупа, Назарко Савостьяновь, сынъ Мазура», Нижний, Переп. 
кн, 47, № 218, л. 261, № 279 ли, 235—236 и др. 

2) Такъ, напримвръ, въ Завудемскомъ стан было патр!аршее село 
Работки, состоявшее изъ 47 двор, безпашенныхъ бобылей, при которыхъ 
чиелилось 34 захреб. и 2 сосвда; въ томъ же стан въ вотчинахъ кн. Воро- 
тынекаго находилось село Троицкое, а Бармино тожъ, состоявшее изъ 57 бо- 
быльскихь полудворовъ и 18 келей, въ которыхъ жили семьи захребетии- 
ковъ, Тамъ ше № 218, лд, 240—267, № 219, ля, 312—316, 
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н отневскомъ маЙланехь»'), т, е., занимались добычей поташа 
изъ золы, остающейся посл сожигавя деревъ. Изъ предетав-. 
леннаго очерка ножно видфть, что крестьяне Нижегородекато| 
уззда въ семидесятыхъ годахъ ХУП столёт!я таготятся кростьяи- \ 
скимъ тягломь и отдаютъ предпочтен!е бобыльскому. Иногдаи 
крестьянин предпочитаеть, повидимому, даже зависимое положе-’ 
не сосзда или захребетника независимому положению крестьяни- 
на и болыля; пные изъ нихъ принуждены были покидать свои 
семьи и отправлялись въ ближайшия къ нимъ м®ста на будпое май- 
данное двло, которое, по словамъ современнаго изелвдоватолл, въ: 
то вреия было «для крестьянъ настолщею каторгою, тажелымъ 
бремененъ, сть котораго оли старались уходить волвини сред-\/ 
ствами>2). Чвиъ же обусловливается предпочтеше, ино 
крестьянами Нижегородскаго уззда не только бобыльству, но 
даже захреботничеству предъ крестьянствомъ? не было ли это 
слЪдетвемъ чрезиврной величины въ то время крестьянскаго 
тятла или оброка? Если судить по показашямъ крестьянъ сход- 
цевь Нижегородскаго уёзда, которые въ восьмидесятыхь го- 
дахъ ХУП столвтя селятся въ селахъ и деревняхъ Казанекаго 
уБзда на рр. УткВ и МайнЪ, то они большею частью на рохинв 
несли небольшое тягло и обложены были незначительнымь 
оброкомъ3), который въ большинствв случаевъ несли въ томъ же 





1) Такъ, въ Закудемскомъ стан изъ числа вотчинъ Воротынскаго: изъ 
села Воротынска,— состоявщаго изъ 27 дв. кр., у которыхъ было 14 сос®дей 
и подеос®дниковъ и 18 дв. б0б., 15 крестьянъ (у н®которыхт были взрослые 
сыновья и братья) было въ работ на майданахъ; изъ села БЪловки, состо- 
явшаго изъ 13 дв. кр., у которыхъ 9 соседей и подсос®дниковъ и 2 дв. 606., 
Э крест. было на работв майданной, -Тамъ же № 279, пл. 316 — 320, 325 — 
327, 399—394. 

3) Вветн, Евр. за 1871 г. евр. статья И, Е, Забвлина «Большой боя- 
ринъ», 482 с, 

3) Такъ, напримвръ, сходцы Княгининекой волости, которых въ сел 
Кондалв (на рёчкв Кандал®, приток р. Майны) было около 15 семей, боль- 
шею частью несли тягло на родин® съ получети десятины, & меньшая часть 
ихъ съ чети десятины; оброкъ сходцы Барминекой волости села Боротынека 
платили по 5 или 6 олтынъ. Въ томъ же селё Кандалв сходцы Мурашкин- 
ской волости платили у себя на родин® по 5 алтынъ или же иные но 2 грив- 
вы; сходцы Сергачекой волости въ КандааВ быди на родинф обдожены по 8 
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количеств и па новомъ мет, иногда даже въ большемъ, 
Рядомъ съ показашани сходцевъ о величинв лежавшихь на 
нихъ тягостей, нфкоторые изъ нихъ свидЪтельствуютъь также 
и о той причин, по которой они припуждены были Покинуть 
родныя мфета и перейти на отдаленную окраину. Тавъ, напри- 
уфръ, нЪкоторые крестьяне села Грязнухи‘) при распросв въ 
девяностыхь годахъ ХУП вёка показывали слёдующее: одинЪ, 
что онъ «Нижегородскато уфзда Княгининской волости. жилъ 
въ бобыляхь и сошель изъ той волости отв НОНО недо- 
роду лётъ съ десять» (тому назадъ); другой «въ роепросв ска- 
залъ: крестьянинъ Нижегородскаго уёзда Сергачекой волости, 
платиль въ той волости по дв четверти поташной золы, и 
изъ той волости сошело он отв скудости своей и пришолъ 
въ соло Грязнуху тому десять дфтъ»?). Изъ этого можеть быть 
ясно, что крестьянское населеше Нижегородскато узда тято! 
тилобь не столько величиною тлгла или оброка, сколько исто: 
. Щенемъ почвы, на которой оно хозяйничало, — такъ 910, вЫ. 
ражалеь политикоэкононическимь языкомъ, крестьянину того 
времени тяжело было владёть истощеннымъ капиталомъ, съ 
котораго ему надлежало платить сравнительно слишкомъ вы: 
сое проценты, велёдетве чего онъ старался имьть у себя 
въ оборотВ такого капитала поменьше, чтобъ отимъ уменьшить 
величину процента и своего обязательства иредъ правительством 
и хоть тавишь путемъ облегчить свою долю. По всей вфроят- 
ности, оть истощенности же почвы ифкоторые крестьяне у вла- 
дёльца обширныхь вотчинъ въ Нижегородскомь уёзд покинули 
свои родныл палестины и перешли на свободную землю того же 
вотчинника, на которой основали новую деревню такъ, объ 
одной изъ деревень князя Воротынскаго въ Закудемскомъ стачв 





алтынъ, по полуполтин\, & иные и по 10 алтынъ, Изрёдка, впрочемъ, нВко- 
торые сходцы показываютъ, что они платили на родин® по 20 и боле ад- 
тынъ. Арх. Мин, Юст. Ш отд. Казань, Переп. кн. 7, № 152. 


=) Село Грязнуха находится на п р р. а 
авой сторонф р. Майны. 
р: „ ВЪ низовь: 


2) Тамъ же лл. 75 и 129, 
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сказано слЪдующее: «деревня Отары поселилась въ новВ на 
пустВ мбетв.... а перешли тв крестьяне изъ Барнинск!о жъ 
волости изъ сель и изъ деревень»!). Боле же омвлые и ръ- 
шительные изъ крестьянъ покидали свою родину съ истощен- 
ной и мало благодарной для землед®льческато труда землей и 
уходили въ дальн, но благословенныя страны съ блатодал- 
ною для земледфльца черноземною позвою. Велфдетв!е этого 
является совершенно оствественнымь довольно значительное 
число пустыхъ дворовь въ Нижегородскомъ уфздВ на зеляхъ 
крупныхъ и мелкихъ землевлад льцевъ?). Къ этой общаго свойства 
и могущественной причинв присоединяются дру“ я, которыя тоже 
нерздко побуждають крестьянъ покидать родных мёста; тавъ, 
наприм$ръ, въ Поволжекомь селЪ Работки Нижегородскаго 
увзда, принадлежавшемь въ описываемое вромя иатр!арху 10а- 
киму, попадается нисколько дворовъ, о коихъ говорится: ‹& 
бъжали они Васька, да Ернолка, да Демказ) въ 1671 тоду 
съ женами и .съ дВтьми отъ церковнато расколу»“). Но, кромв 
религозныхъ мотивовъ, мвотами должна была также дЪйствоваль 
и неопредВленность отношен!й помфщика и вотчинника къ вре- 
стьянину, какъ лицъ сильныхъ, имфвшихь возможность злоу- 
потреблять своею властью надъ существомь въ сощальномъ 
отношени боле слабымъ и подвластнымъ, у котораго при томъ 
въ то время почти не было иного способа протеста противъ 


1) Тамъ же Нижн. Переп. кн. 47, № 279, л. 347. 


з) Такъ, въ Березопольскомъ стан на земляхъ Топкима Патр!арха, на) 


411 дв. вр. и 224 дв. 606. 162 дворь пустыхъ; въ томъ же стон на мона- 
стырекихъ вотчинахъ при 515 дв. кр., 224 дв. боб, и 142 дв. пустыхъ; въ 
томъ же станв въ помвстьз Алексвя Елизарова  Жеребятникова въ деревн® 
Токарев 11. дв. кр., 8 дв. 606, и пять человзкъ въ бвгахъ. Въ Закудемскомъ 
стан® за Васильемъ Григорьевымъ сыномъ Курзаковымъ въ помфотьв въ 


Маломъ Андронов» 2 кр. дв.. а людей въ нихъ 5 человёкъ, да въ бвгахъ | 


4 челов®ка, — всв крестьяне б®глые съ семьями; въ той же деревнв въ по- | 


м\Ъстьв за Осипомъ Семеновымъ сыномъ Ариетова—? дв. кр., людей въ нихъ 
3 человзка, да пустыхъ 3 двора, людей въ бъгахъ 4 челов®ка, Тамъ же Пер. 
кн. 46, №№ 418, 506; переп. кн. 47, №№ 50, 52. 

3) Вев три брета жили въ одномъ двор. 

*) Нижнй, Перец, кв, 47, № 218, лл, 263, 268. 
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злоупотреблен!й господина, вромё ухода. Таковы были улова 
мизни крестьянъ въ Нижегородском УЪздВ; въ иныхъ по- 
волжевихь и сопредвльныхь съ Поволжьемъ уёздахъ они въ 
а время въ общень были не лучше. Говоримъ такъ 
7, что почвенныя условя въ другихъ мфетностяхъ выра- 
Жались въ том же суглиякВ и сушеси, съ тфмъ лишь разли- 
емъ, что населен въ нкоторыхъ УБздахьъ могло быть гуще 
Е волВдетье чего земля должна была быть - 
ка ни Га ВЪ Нижегородскомъ, и послёлетвя по- 
о ты населешомь должно было больше 
ЩЕ И нии, показания крестьяиъ, переселившихся 
и о а сопредвльныхь съ Нижегород- 
о т : — Уть подервпить высказанное нами инзне. 
неурожай, я а г а 
ь въ близко 
ховскоме упздь, ибо крестьянинъ села а а 
вы УЪзда, показываеть въ. девяцостыхъ и тодахъ ое 
Е Ю 
и, ВХ ние изъ той деревни отб 
р е время иЪкот. 
села Кандалы показывають и одинъ, чы ее 
Костромекоо У0зда... сошел с5 племянником отв золоду 
и пришель въ Кандалу»; другой въ расиросВ сказалъ: ‹ | 
дина его въ Вязниковскомъ УВзДВ.... сошел изъ не . 
о т золоду и пришель въ село Вапдалу>?). а 
ы и р. вотчины Макарьевекаго монастыря 
на тоду П столб я показывалт, что «отецъ 
ка съ нимъ Ивашкою да съ братом Максимкомь бь- 
эжала ота альбназо недороду»*). Но не въ этихъ только: иф- 
— 
*) Крестьянинъ деревни Комлевы Гороховекаго увзда. Тамъ же, Ка- 


зань, перен. кн, 7, № 152, л, 127, 


*) Цервый крестьявинъ из 
’ь деревни Пеньга Кост з 
изъ деревни Колесниковой Вязниковскаго Узда. Тамъ ее че 
. 77, 82. 


*) Городъ Унжа на рёкь 
ны р того же имени, впадающей въ Волгу съ л%- 


8 
) Крестьянинъ села Хаскина Уншенского Узда, 


изо 


—=— 
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стахъ, тд усвлось населео съ давняго времени и‘ издавна 
обрабатывало землю, эта послёднаяя перестала достаточно воз- 
патраждать трудъ земледльца, — въ другихъ убздахь, съ 
почвою сравнительно болёе свфжею, въ описываеное время 
встрёчаемся съ подобными же явленлми. Такъ, помзетный 
престьянинг Озёяэкскало уъзда разсказываеть въ девяностомь 
тоду, что ОНЪ «изъ деревни бюжюалё ота жльбнело недороду»'); 
ва Казанскомз уъздъ нЪкоторыя земли, кавъ мы уже видЬли, 
не отичаются по прежнему доброю землею, а только среднею, 
и во второй половинз ХУП вфка (въ конц семидосятыхъ то- 
довъ) съ этихъ земель крестьяне, уходята, по ихъ словалъ, 
«за ‘скудостью»”). Вев упомянутые крестьяне” несли у себя 
на родлнВ не значятельныя тлгостиз), и все же волфдотье недо- 
рода и голода должны были со своими семьями выселиться на 
отдаленную окраиву. 

Мы знаем, что русское правительство, рёшивии водво-. 
рить на рр. Уткё и Майн® Полоцкую шляхту, отправило сюда 
служилыхь людей, которые измфрили по этимъ ркамъ всё 
свободных земли, на которыхъ должень быль быть поселенъ 
цфлый полкъ въ нвоколько сотъ человВкъ съ полковникомь во 
тлавЪ; но мы видфли, что для получен!я земель въ оба раза 
сюда явилась лишь небольшая часть полка, которая и была 
водворена,—большая же часть Полоцкой шляхты, повидимому, 
предиочла боле безопасную мфетность Казани ©ъ пригородами 
богатымъ, но безпокойнымь зехлямъ по УтеВ и Майнв. Посл 
исномбщеня шляхты, пожелавшей селиться на этихъ рёкахъ, 
правительство для защиты  водворечныхь  иостроило укрв- 
илен!я, отъ которыхь безопасность здфеь должна была на са- 
момъ два увеличиться. При увеличивмейся безонасности отъ 
появившихся острожковъ, богатыя земли на Утв и Майнв 
должны были еще сильнфе манить къ себф поселенцевъ изъ 





1) Крестьянинъ деревни Каралги помфщико мурзы Кулешева, 


з) Казань, переп. кн. 7, № 151. 
*) Они были или бобыли, или же платили по 5 алтынъ, друг!ю по од- 


ной гривнВ на годъ, 
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сосфднихъ и дальнихь мфеть Росеш. Велёдетве этого и про- 
цессь заселешя здфшиихь земель людьми пришлыши идетъ 
чрезвычайно успВшно, такъ что чрезъ двадцать слишкомъ лЪтъ 
значительная часть свободныхъ земель по рр. УткВ и Манн 
уже заняты были переселенцами. Первые насельники сперва 
основали небольшие поселки, которые однако вскорв стали на- 
полняться новыми переселенцаин изъ русскихъ людей и ино- 
родцевъ, и въ девяностыхь годахь ХУИ вёка мы здесь вотр8- 
чаенся уже съ обширными селами, пасчитывающими у себя по 
"иВеколько сотъ поселенцевъ. Люди, приходивиИе сюда, найдя 
земли свободными, ‘занимали ихъ и селились, разечитывая лишь 
на извфотныя ‘выгоды и удобства, представляемыя ими; чаще 
всего. они предпочитали земли, лежащ!я ближе къ р. Волг%, 
этому торному водному пути, который соединялъ ихъ съ насе- 
ленными мфотами остальной Россо; сюда они стремились, в%- 
роятно, и потому еще, что въ здВшнихь мВстахъ находились 
поседеня Полоцкой шляхты, для защиты которой правитель- 
ствонъ воздвигнуты были увриленные остроги, Какъ мы знаемъ, 
значительная часть здзшней земли описана была служилыми 
людьши по повелёню Московскаго правительства, предположив- 
шаго водворить на нихъ поселенцевъ особато рода, со стороны 
которыхъ оно могло ожидать большой пользы вь интересахъ 
защиты здёшняго врал; а между тВмъ служилые люди бли- 
жайшихь городовъ и остроговъ (воеводы, наборщики и др.) не 
только дозволяли селиться пришлымь людямъ, являвшимся къ 
нимь съ залвлошемь о своей личности и о подобномъ своемъ 
желани, но иногда сами направляли сюда поселенцевъ, изъ 
Чего слфдуеть заключить, что какъ пришлый людъ, такъ и 
мвотные представители власти смотрёли на описанныя, но не 
занятыя земли, какъ на свободныя длл заселения. 
Непосредственно послВ водворен!я первой трупиы посе- 
ленцевъ Полоцкой шляхты (1668 г.), недалеко оть впадешя 
р. Кандалы въ Майну и по среднему теченю рёки Утки полв- 
лаютсл поселки; однимъ изъ первыхъ поселенцевъ поселка; по- 
лучившаго свое наиненован!е-—Кандала, отъ рЬки, у которой онъ 
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появился, былъ выходець изъ Ломовекаго узла’). Основате- 
лями втораго поселка, называвтатося Утка-Кокрячъ, Алать 
тожъ?), были Мордовеме выходцы далекаго Нижогородскаго 
УВзда, въ которышь присоединилиеь переселенцы изъ Мордов- 
ской деревни сосфлняго Казанскато увздаз). Вскорв посл 
этихъ поселковъ основываются друг!я два поселения. Первое— 
Грязнуха, появляется недалеко отъ устья р. Майны, на правой 
сторон ея, на почв богатой влагою“); одпимъ изъ старфй- 
шихъ поселенцевъ Грязнухи былъ крестьянинъ Нижегородскаго 
увзда?). Другое поселеше — Кременки, появляется южн%е, на 
притокв р. Уреня, на небольшой рьчкВ Кремене®,: впадающей 
въ нее недалеко оть устья. СтарЪйшими поселенцами въ этой 
деревнв были выходцы изъ отдаленнато Вязниковскато уфзда и 
сосвлняго Тетюшекаго; къ нимъ вскорё присоединились пере- 
селенцы Нижегородскаго и Симбирскаго узздовъ, равно какъ 





т) Города Верхний и Нижь!й Ломовы-—Пензенской губерши, Савка Лав- 
рентьевъ сынъ БЪлобородовъ въ 1699 г. въ селв Канд «въ распросв — 
залъ; родина его въ Ломовскомъ уёзд® въ сель Самаевскомъ, бобыльско! 
сынъ, & въ село Калдалу пришелъ тому лётЪ съ 30, и платить ны 
оброчнаго тягла по 2 гривны на годъ». Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, 

. вн. 7, № 152, 1. 77. 

Ав $ перо т. происходить отъ рвки, у которой я 
селене, а, второе отъ городища, на которомъ поселились первые поселенц; 
новавшейся такимъ образомъ. 
в Вь томъ жё году посоленець Мордовской деревни Утки - Кокрячъ, 
Алань тожь Меншотка Шапунинъ ‹въ распроев сказалъ: родина его Ниже. 
тородскаго у№зда въ деревнв АкузовЪ, а отецъ его былъ въ той деревыв въ 
тягль и умр®, а сколько платилъ не знаетъ, потому де лётъ 30 сошелъ онъ 
изъ той деревни и пришелъ въ деревню Утку. ... @ платить онъ ГО. ВЪ 
Казани съ четверти ясака». Кром него, одновременно съ нимъ изъ той же 
деревни вышяи еще 3 мордвина, пришедшие виЪстВ съ нииъ въ ы 
Утку. Въ.томъ же году пришли въ деревню Утку по показан ямъ м 
быля изъ деревни Анузовы Казанскаго узада. Тамъ же лл. 171—116. ти 
*) Здёсь и теперь еще въ значительномь числв ветрёчаются неболь 
} е. 
ый реа вы же году крестьянияъ села Грязнухи Максиико ааа 
«въ распросв сказалъь: Нижегородекаго узде, села Е й Е 
сынъ; отецъ его въ томъ селЪ платилъ на НЫ станы по 2 четверти о 
и пришелъ отецъ его въ село Грязнуху тому 25 льтъ,—и въ перепиеных: 
книгахъ 186 (1678 г.) году отецъ его и онъ написаны». Тамъ же л, 75, 
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города Оапожка и соебднихь пригородовъ: Майны и’ Ерыв- 
линска")\ Въ сонидесатыхь тодахъ нЪкоторые вл1ятельные люди 
въ Москв, услыхавъ о богатств здфшнихъ земель, на кото: 
рыл охотно селятся переселенцы изъ внутренней Росси, въ 
увзренности, что земли на р. УткВ свободны, поспёшили при-| 
своить себв часть зомель по лёвой сторон этой рки, неда-| 
лево отъ ея устья, и стали заселять ихъ на свой страхъ; такъ 


образовалась деревня Утка, Зеленовка тожъ. принадлежавшая. 
| 


клязьянь Трубецкимь, и деревня КВолоениковка, принадлежав-, 
шал стольнику Нарышкину”). Въ конц сенидесятыхь тодовъ| 
(1679 г.) ‘по среднему течению р. Утки возникаютъ новыя по- 
селен, основываеныя  инородцами, переселенцами изъ Мордвы. 
Нфкоторые тлтлые Мордвины Нлхжогородекаго уззда, той де- 
ревни, отвуда раньше несколько человёкъ, выселившись, посе- 
лились на городищ подлЪ р. Утки, по всей вфроятности услы- 
хали отъ своихъ зенляковъ, во время посЪщен!я тВми родныхъ 
изотъ, о плодороди таношиихь земель и о нёкоторыхь дру- 
тихъ выгодахь ихъ жизни на Утк}З) и рёшились въ свою 





') Сиотри показан!я крестьянъ этого села въ 1699 г. Тамъ же лл. 49 
—11. Одинъ изъ поселенцевъ сель Кременокъ показывает даже, что онъ 
«тому нын® 30 лЪтЪ сошелъ изъ пригородка Майны и пришелъ въ село 
Кременки›,—но въ этомъ евид®тельств® очевидна ошибка, ибо въ 1670 году 
какъ намъ уже извёстно, составленъ былъ только проектъ Майнскаго ост- 
рога который слЪдовательно въ 1669 году не могь еще существовать. Вя- 
зниковсн1Й и Тетюшек!Й переселенцы показываютъ, что они сошли за 23 года 
до 1699 года, остальные за 20 лётъ. 

2) Деревня Утка, Зеленовка тожъ считалась среди вотчинъ боярина 
киязя Ивана Юрьевича да стольника князя Юрья Юрьевича Трубецкихъ; въ 
ней въ конц® столв\я, кром® бёглыхъ и умершихъ, было 36 дворовъ кресть. 
янскихъ, въ которыхъ жило 65 челов къ. Въ деревн® Волосниковк®, числив- 
щейся между вотчинами стольника Андрея Оедоровича Нарышкина, кромв 
баглыхъ и умершихъ, находилось 10 дворовъ крестьянскихъ, въ которыхъ 
жило въ тоже время 108 челов къ. На земляхъ этихъ дерсвень, какъ увидимъ, 
въ концВ девяностыхъ годовъ поселены были иноземцы, & врестьяне взяты 
были за государя и переселены отеелв на. свободныя земли въ вершинахъ р. 
Кандалы. Тамъ же лл, 139—148, 219. я : 

*) Говоримъ это потому, что подобныя поевщен!я выселенцами евоихъ 
родныхъ и знакомыхъ, оставшихся въ Нижегородском у8зд6, попадались 
намъ, Такт, въ концё столь я, при описи села Кандалы, жены двухъ посе- 
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очередь послёдовать ихъ примзру: въ конц сожидесатыхь го- 
довъ они переселились на Утку, гдё, вызетВ съ другими пе- 
реселенцами изъ Алаторскаго и Саранскаго у$здовъ, основали 
около своихъ земляковъ на той же сторон® Утки р%ки деревню 
Матввевку'). Въ это время южнфе, около деревни Кременки, 
основывается Мордвинами, выходцами Казанскаго и Арзама- 
скаго уёздовъ, деревня Помряскина”); теперь же, либо въ на- 
чалВ восьиидесятыхь годовъ, въ верховьлхъ р. Майны появляется 
инородческое поселен!е, —преимущественно изъ Татаръ, основан- 
ное выходцами изъ деревень Св!яжскато уззда. Въ сожалвню. 
ны но знаемъ мотивовъ, которые побуждали ихъ оставить род- 
ныя изеста; вфроятно, мотивы эти бызи очень сер1озные и имзли 
общий характеръ, потому что инородцы выселялись не отдльно, 
а цфлыми’ группами и приблизительно около одного времени; 
притомъ выселялись не самовольно, а посл челобитья иЪот- 
вымъ властамъ о желани своемъ перейти съ тВиъ же тягломъ 
въ здвшЕя мёста’), и вов получили это разрёшене, —слдова- 
тельно мотивъ къ переселеню былъ уважителень и въ гла> 
захъ мВстной власти“). 


ленцевъ показывали: «а нынв мужъ ся въ Сергачекой волости у еродниковъ 
своихъ», другая, которой мужъ былъ изъ деревни Ляпуновой Нижегородекаго 
увзда, свидзтельствовала: ‹в мужЪъ де ея нын® въ Нижегородскомъ у®здв въ 
деревн® Ляпунов». Тамъ же № 152. 

т) Изъ Нижегородскаго узде за 20 лётъ вышли въ деревию Матвзев- 
ку 6 человвкъ; трое изъ нихъ, принадлежали дереввв Акузовой; изъ Алатор- 
скаго у%фзда въ ту же деревню вышло 5 челов®къ, вов изъ деревни Пожь 
рокъ, гдз были въ посопномъ тлглв въ четверти десятин. Тамъ же лл. 161 
—162, 178—183, 220—221. 

° 3) Показавйя крестьявъ деревни Помряскиной. Тамъ же лл. 156—160, 
187, 267. 

*) Тягло большинства переселенцев на родинз было по времени до- 
вольно значительное: они платили по полъ-яевка, между твыъ какъ обычная 
вехичина его была треть или четверть ясака на дворъ. 

4) Изъ деревни Анеутъ Свяжскаго у. такимъ образомъ одновременно 
выселилось 8 семей татарскихъ; изъ Нижнихъ Тарханъ. деревни того же 
у®зда, выселилось 4 семьи; изъ деревни Ерк®евой Св1ях, у. 3 семья. Вовхь 
подобныхъ переселенцевъ разныхъ деревень Св]яжекаго у. въ этомъ поселе- 
ни было 28 дворовъ, Тамъ же лл. 23—42. (Показан!я крестьянъ деревни 
Боранъ). ь 
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Въ то время, какъ руссые люди и инородцы, пересезив- 
иНеся изъ разныхъ полосъ Росси, старались получше устро- 
иться по рр. УтЕБ, Майнв и Уреню, и, благодаря плодородю 
здЪшней почвы и обил!о естественныхь произведен, хорошо 
возпаграждавшихь трудъ и предпр!имчитость поселенцевъ, скоро 
могли‘ зажить довольно порядочно, —въ сосздней степи давно 
начавшееся движене") среди одной части ел обитателей успё- 
ло разростись въ уратанъ, который со всею силою обратился 
на сосздыя Прикамсыя и Приволжеюя земли, опрокидывая въ 
своешь движьни т искусственныя преграды, которыя съ та- 
кимь трудомъ устроены были Московскимъ правительствомь 
для защиты отихъ странъ, населенных трудовымъ населенемъ. 
Еще въ семидесятыхь тгодахъ (1676 г.) Башкирцы осаждали 
Мензелипскь, но Мензелинск!е служилые люди, благодаря подо: 
спфвшену къ нимъ отряду лицкихь козаковъ, съ успьхомъ 
отразили непр!ятелей?). Но опасность отъ башкирскаго движения 


Для Заканскихь земель чрезвычайно усилилась въ начал вось- ° 


мидеслтыхь годов, потому что въ это время Башкирцы успфли 
привлечь на свою сторону значительную часть Калмыковь съ 
ихъ изввотнымь начальникомь Аюкой. По донесеню м%етныхъ 
воеводъ 1682 года, «ДюкаЙ и иные тайшиз), собравсл съ 
своими ратными людьми, пошли подъ Казансве и Уфинсво 
уззлы войною, по присылкв воровекихь Башкирцевь и Казан- 
скихъ Татаръ.... а пошло де съ ними воинскихь людей Кал- 
мыковъ и Татаръ съ сорокъ тысячъ.... и изъ улусовъ де 
своихъ они Налиыви женъ своихъ и дётей отпустили за РВку 
Яикъ, въ дальные ифота>“). Повидимону, Примайнек!я страны 
были назначены мфотошь вотрёчи новыхъ союзниковъ, потому! 


1) Это движен!е—изветный среди Башкирцевъ Сеитовсвй бунтъ, начав- 
пийся въ 1662 году подъ предводительствомъ башкирскаго старшины Сеита, 
который соединилея вскорв съ Киргизъ Кайсаками, 

2) Историч. библот. зв 1878 г. Дедабрь. «Очеркъ коловизащи Баш- 
кирекаго края» В. Новикова 45 с. Статья еоставлена отчаети по мВетнымъ 
архиввымъ матераламъ. 

$) Такъ именуются главные начальники Калмыковт. 

*) Таль же 44 с. 
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что, одновременно съ движешемь Калмыковъ  подъ началь: 
ствожъ Аюки съ южной стороны чрезъ Закамскую черту, —Ваш- 
кирцы съ востока направились па Мензелинскъ, Заинскъ, Но- 
вошешиинскъь и Билярсвъ!). Движеше на эти укрфиленныя 
мета, какъ и естественно со стороны людей, воевавшихь съ 
цфлью грабежа, было не одновременное; такъ, отъ укрвиленй 
Мензелинскаго острога Башкирцы напали и разгромили по 
сосфдетву довольно людное село на Камв—Чалны; слёдъ отЪ 
ихъ остановки здфеь замфтень былъ еще въ конц® описыва- 
емато. столь я въ видВ 35 пустыхъ дворовыхъ иБотъ, владф- 
телей которыхъ, крестьянъ, «въ прошломъ во 190 году (1682) 
измённики Башкирцы и Татары порубили и въ полонъ взяли 
съ женами и дфльми, а ихъ дворы выжгли»?). Неизвфетно, на 
сколько серозно могли сопротивляться стремительному натиску 
Башкирцевь служилые люди, проживави!е въ вышеупомяипу- 
тыхъ острогахъ; но, судя по тому, что въ БилярскВ они вы- 
нуждены были брать ©ъ собою въ сражеше оброчныхь бобы- 
лейз), ножно сомнзваться, чтобъ при подобныхь обстолтельстахь 
они способны были оказать сильное противодф стве непр!ятелю. 
ЕромВ того, самое разрушене бобыльскихь и стрзлецкихъ дво- 
ровъ въ нзкоторыхъ острогахь и бётотво растерлвшихся жите- 
лей изъ укрьпленШ и изъ деревень, подвергшихся нападенямъ 
Башкирцевъ, также могуть отчасти свидётельствовать, что от- 
поръ и защита были слабы, волёдотв!е чего и должна была 
увеличиться паника среди населенл, жившато подль укрвиле- 
нШ. По всей вфроятности, Башкирцы въ нынзшнее, благо- 
приятное для нихъ, время оть Билярска р. Малым Черенша- 





1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань переп ки. 7. №№ 135, 151. 

2) Тамъ же № 151. 

*) По показанно въ копцв ХУП вфка Билярскихъ стр8льцовъ, четве- 
ро Билярекихъ оброчвыхъ бобылей (Ивашко Сидоровтъ, Андрюшко Дергачь 
и еще два) ‹побитя на бою отъ измвнниковъ татаръ въ прошломъ во 191 
году (1683 г.), в посл ихъ жены ихъ и дёти разбрелись въ рознь»; въ дру- 
тихъ острогахъ сами бобыли разбъжались отъ` страха. Въ Мензелинекв, За- 
инекв и Новошешминек® Башкирцы хозяйничали годомтъ раньше ‚т, е, въ 
1682 г, Тамь же, тв же номера. 
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помъ спустились до чувашской деревни Ахмотевой, но 
раскинулась по обфимъ сторонамъ упомянутой рЪки; память 
пребыван!и ихъ въ этой деревнв осталась, ибо въ девяностыхъ 
тодахъ само правительство въ грамотВ, данной др — 
родцамь на поселен1е въ здЪшнихь ифстахъ, свидЪтельствуе к 
что «та деревня разорена и выжжена, и люди отъ ры 
скаго разорошя разбВжались»‘). Похозяйничавши в& ея 
Черемшан, гдВ въ то время еще не могло быть многихъ и 
селковъ, Башкирцамъ естественно было отсюда пройти въ е 
свлнюю, сравнительно боле паселенную, страну, въ которой, 
правда, въ настолщее время были уже два острога, — ыы 
кочевники привыкли не особенно страшиться подобныхъ укр8- 
плен, ознакомившись съ ними на пути во время своего по- 
слВднято вторженя; здВшня укрВиленя не должны были 06- 
тановить ихЪ и потому еще, что тамъ они могли соедипиться 
съ своими союзниками, Калмыками. И дВйствительно, мы встр%- 
чаемся съ слёдами ихъ пребывашя недалеко отъ устья рёки 
Майны, гдё они посфтили село Грязнуху, которое, по свидВ- 
тольетву одного поселенца въ концф описываемаго столётя, 
«вВЪ прошлыхъ лётехъ разорено отъ Башкирцевъ»; другой посе- 
ленець въ тоже время товорилъ, ч10 «онъ сошель изъ 
того села отъ башкирокаго разореня и жилъ въ разныхъ и%- 
стахъ»2). Съ береговь Майны Башкирцы, кажется, двинулись 
на югъ, въ р. Урешю, на ветрфчу своимъ союзникамъ, Калмы- 
камъ, ибо есть извфоте, что они побывали въ Кременкахъ, 
откуда нзкоторые поселенцы также ушли, по ихъ словамъ НЯ 
Башкирекаго разореня»3). Между твмъ какъ Башкирцы я 
заключеня с00за съ Калмыками двинулись изъ-за р. Бьлой| 
(съ востока) на Мензелинск, союзлики ихъ, Калмыки, въ тоже. 
время съ юга направились въ Прикамеюя страны; перешедши | 
1) Арх. Мин, Юет. Ш отд. Казань, отказ. стар. лЬтъ съ городами кн, 


13, № двла 15, л. 1. Г у 

р 2) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань. Переп. кн. 7, № 152, лл. 17—19. 

3) Говоримъ кается, потому что показаня крестьянъ-выходцевъ чето 
Кременокъ менве опредъленны, чвиъ предшествовавших, Тамъ же л, 257. 
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раА у 
< укрвиленную черту, они, по всей вфролтности, не оставались 


здфсь праздиыми зрителями и хозяйничали въ такимъ же усп- 
ХОМЪ, КАБЪ И СОЮЗНИИ иХЪ Вашкирцы, которыхь они могли 
ветрётить въ области р. Уреня!). При условяхъ, въ которыхъ 
теперь очутились Примайнск1я земли, въ правительственныхь 
сферахъ могла снова явитьел мысль о пользВ, которая должна 
произойти отъ водвореня въ здВшиихь мВстахь служилыхь 
иноземцевъ, какъ людей привычныхь къ опасностямт, войны, 
которые потому менфе другихъ могли: смущаться и устра- 
шаться. Тавимъ образомъ, принятое правительствомъ рёшен!е въ 
восьмидесятых годахъ ХУП вфка водворить значительную 
труппу служилыхъ иноземцев на рёкв Майнв было совершенно 
естественно по обстоятельствамь того времени. И вотъ велёд- 
стве этого, инородны Ов1яжскаго УБзда, поселивийеся было съ 
дозволешя правительства въ вершинах р. Майны, были отеюда 
переведены въ сосфдиюю деревню Баралъ, повидимому, тоже 
основанную ипородцами, выходцани Св/яжскаго Узда, а земли 
пореведенцевь отведены были подъ пахоту съ сфнными поко- 
ваши значительной групи -Казанскихъ служилыхъ иноземцевъ— \ 
Степану Селивановскому съ товарищи, которые въ вершинахъ 
р. Майны основали село Верхнюю Майну и деревню Ботацкую?). 
\\^ - Существоване местами поселковъ въ продолжене из- 
взотпаго времени не могло не оказывать притягательнаго 
ЕЕ Аа, 


*) Въ царекой грамот® отъ 8 Поня 1683 года веть извзет!е 0 сборищ® 
Башкиръ съ Калмыками для продолжен войны. По сввдвн!ямъ мветныхт 
воеводъ, ‹«Калмыце!йЯ царевичъ Дидюбакъ Бокаевъ съ воинскими людьми съ 
Калмыки зимоваль подлё озер Чертаклы, & съ нимъ Калиыковъ сорокъ 
тыеячь». Озеро Чердаклы лежитъ южн®е р. Уреня, въ Поволжьз. «Иетор. 
Биб.» 1878 г. Декабрь. «Очерк колонизащи башкир. зем.» Новикова, 48. 

2) Смотри по этому поводу показания‘ многихъ крестьянт-татаръ дерев- 
ни Баранъ, Тамъ же лл. 93 — 42; кромВ того л; 76. Къ сомалёнию, мы, по 
отсутетв\ю какихъ либо данныхъ, не могли опредфлить числа Казанскихь 
пнозенцевъ, водворенныхъ въ это время на вершинахъ р. Майны, равно и 
объяснить, почему именно эти иноземцы поселены были въ вершинахъ рёки 
Майны, а не въ мвотахь подлв Полоцкой шляхты. Не сохранялись ли пра- 
вительствомь свободныя земли около Полоцкой шляхты для тВхъ изъ нихъ, 
которые принадлежали къ полку Гаславскаго и которые, быть можеть, не пря. 
мо отказались, а болве медлили свониъ прибыт!емъ? 
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дЪИствя на повыхъ переселенцевъ, вельлетве чего нзко- 
торые изъ нихъ спвшили присоединяться къ прежнимъ и сели- 
лись выбстВ съ ними, ибо подобное сожительство етарымъ 
насельнякамь, при изобити здесь свободныхъ земель и край- 
немъ малолюдствв, могло быть только приятно; въ другихъ пе- 
реселенцахь жизнь въ томъ или иномъ иВстВ земляковъ, соеди- 
ценная съ извзотными выгодами, должна была возбуждать смз- 
лость къ поселению по сосфдетву съ ними, въ надежд, что 
и ихъ житье пойдеть не хуже въ здшнихЪ м8етахъ. Подоб- 
пыми мотивами, по всей вфроятности, обусловливается появле- 
пе повыхъ поселковь вблизи старыхъ, спустя нЪ®которое 
время. Такъ, намъ известно, что въ началв шестидесятыхз го- 
довъ на лвой сторонё р. Уреня появляется деревня служи- 
лыхь инородщевь Ятанаева Яртудина, въ которой поселился 
служилый татаринъ съ подобпымъ же прозвищемъ; въ недале- 
комъ же разотояни отъ этой деревни, южнфе, на берегу озера 
Чердаклы, въ концв семидесятыхь и въ начал восъиидеся- 
тыхъ тодовъ мы застаемъ деревню служилыхъ татаръ, въ ко- 
торой старвИшими поселенцами быям выходцы изъ Саранскато 
убзда (нынъшней Пензенской туб.), принадлежавиие на родинв 
къ служилому классу и переселивииеся на луговую сторону, тдЪ 
основали деревню Чердакли'). Существование и выгоды, полу- 
чаемыя служилыми инородцами деревни Чердакли, могли въ 
свою очередь побудить служилыхъ инородцевъ сосфднихъ уБз- 
довъ предложить м8стному правительству свою службу за земли 





1) Тамъ же лл. 229, 245—249, Одинъ изъ поселенцовъ показывал въ 
1699 году. что онъ на родинв служилъ службу съ 20 четвертей земли въ 
каждомъ полв; на своей служб оставилъ брата, & самъ 20 лётъ тому назадъ 
сошелъ въ Чердакли и по челобитью его въ городв Симбирск® дано ему вы 
новомъ мветь 20 четвертей въ каждомъ пол для службы по Симбирску. 
Другой поселенець деревни изъ Саранскаго узде, сывъ служилаго челов Ба, 
остался послв отца въ малыхъ лётахъ, сошеть лЬтЪ съ 40 тому назадъ, 
«жилъ переходя въ разныхъ мФетахъ», въ Чердакли прашелъ 17 лВтъ тому 
назадъ, билъ челомъ въ Симбирекв и получилъ 20 четв. земли въ каждомъ 
пол для службы по Симбирску. О самой деревн® сказано : «В Сивбирекомъ 
УБЗДВ на степи подлв озера Чердаклинекаго поселилась деревня Чердакли, 
в ней живутъ служилые татара». 


аа 
въ здЪшнихъ уфетахъ. ВслВлетве этого въ начал девяно- 
стыхъ тодовъ ХУП столь по сосёдетву съ деревнею Чер- 
дакли («въ ободу Чердаклинокихь татаръ») находимь новую 
деревню Уренбашъ, о которой говорится: «живутъ въ ней слу- 
жилые татары, а служатъ полковую елужбу по Синбирску»'). 
Продолжительное существоване на р. Урен® ‘мордовской де- 
ревни Помряскиной, заселенной съ самаго начала выходцами 
изъ Казанскаго убзда, не могло не оказывать влян!я на ино- 
родцевъ сосвдняго уёзда, — и вотъ въ конц восьмидесятыхь 
и началв девяностыхь годовь описываемато взка мы встр- 
чаемъ въ сосвдствВ съ Помряскиной деревню Войкину, состоя- 
щую изъ ялсачныхь татаръ, переселенцевъ Овяжскаго узла”). 
На р. УткЪ, на правомь берегу ея, какъ мы знаемъ, въ конц 
шестилесятыхьъ годовъ появляется мордовское поселене, полу- 
чившее наименоване Кокрячь — отъь городища, на которомъ 
оно было основано; & въ половрин® восьмидесятыхь годовъ 
тото-же столВтя на противоположной сторонз р. Утки вотр%- 
чаемся съ мордовскимъ же поселкомъ, въ которомъ живетъ вы- 
холецъ Алалорскато уфзда (нынфшней Симбирской губернт), 
сдавиий тягло свое брату, & самъ съ сыномъ перещедиий на 
Утву, гд® чрезь нзеколько лётъ къ нему присоединились дру- 
г1е соплеменники Казанскаго уёзда, п вов они вывотВ живуть 
въ мордовской деревн АйЙбашиз). На притокв р. Уреня, на 
РчЕВ Еременкв въ семидеслтыхь тодахъ застаемъ деревню 





1) Старзйшимн лоселевцами этой деревни, которая въ концё ХУП вз- 
ка насчитывала у себя 25 человвкъ служилыхъ инородцевъ, были переселен- 
цы Темниковскаго и Симбирекаго узздовъ; всв 3 переселенца Темниковскаго 
Узда показывали, что они сходцы изъ деревни Идяковой и перешли въ дер. 
Уренбашь за 6 лётъ до допроса. Тамъ же лл. 250—261. 

2) Тамъ же лл, 188—192. Показан! ясачныхъ татаръ деревни Войки- 
ной; л. 267. 

) Тамъ же лл. 20—23. Къ Мордвину деревни ЧюкалЪй Алаторскаго 
увзда, переселившемуся на Утку.за 15 лётъ до 1699 года, присоединились 6 
выходцевъ изъ деревни Безеоновой Казанскаго уЪзда, переселивии!еся въ 
деревню Айбаши за 10 лётъ; изъ послфднихъ переселенцовъ пятеро были 
тятлыми и иеели на родинё—трое тягло съ полуясака, а двое съ четверти; 
одинъ былъ бобылемъ. : 
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Иремепки, а въ восьмидесятыхь годахъ подалЪ, на правомъ бе- 
регу Уреня находимъ инородческое поселене Урень -Тюгфево, 
въ которой старше" поселенцы — выходцы Казанскаго и 
Темниковскаго уззловъ!). Въ концв шестидесятыхъ годовъ, 
при испомфщенш по р. Майнз Полоцкой шляхты, въ межахъ 
отведенныхь имъ здфеь земель упоминается между прочимъ о 
«Краснор®цкихъ Мордовскихъ пашняхъ »*), вел дот!е чего можно 
предполагать, что въ то время на рёчкв Красной, приток 
Майны, недалеко отъ впаден!я ея, на дфвой сторон существо- 
вало уже инородческое поселеше, котораго населеше занима: 
л00ь земледЪжемъ; а въ восьмидесатыхь тодахъ ивкоторые 
служилые ипородцы Сымяжскаго уззда, по челобитью своему, по- 
лучають отъ правительства землю въ верхнихъ частлхь рёчки 
Ерасной, основываютъ здвеь деревню Урайкину и облзываютсл 
нести службу по Казанскому узду; къ нимъ на новомь месть 
векорв присоединились инородцы — выходцы изъ Алаторскаго 
Узда, тоже испомёщенные здзеь съ обазательствомь нести 
службу за отведенныя имъ земли. Въ девяностыхъ тодахъ ХУП 
стол (1692 г.) служилые инородцы оцисываемой деревни 
достигаютъ тридцати человфкъ и, образовавши общияу, сами 
принимаютъ въ себ свою братьюз). Но не только въ верховьяхь 





1) Ташь же лл. 185 — 181. Мордвинъ деревни Уреня Сюнчелвевъ въ 
конЦВ стольтя «въ роспросв сказалъ: родина его Казанскаго уззде деревни 
Стараю Уреня, отеуа ео вв деревню Урень пришела жить бивъ неломъ великому 
государю въ Казани съ прежнимъ ясакомъ, и тотъ ясакъ нын® платить онъ»; 
другой выходецъ Темниковскаго узде ар. что онъ пришель въ 
дер. Урень 10 лётъ тому назадъ. 

2) Арх. Мин. Юст. Пиец. вн. за № 1127, д. 632. 

з) Казань. Переп. ин 7, № 152 ал. 149 — 155, ‹Деревни Ураевы служи- 
лые татары: Де. Ала Ураева въ роепроев сказвлъ: родина его въ Свйяжскомъ 
увздв, въ деревив Алыендяр® ; служилъ полковую елужбу безъ поместья по 
Свяжеку и тому вынф лётъ 10 и больше по челобитью отца его..., по 
грамотВ великаго государя изъ Казани дано ему въ той деревнё Ураевз въ 
поместье и въ оброкъ 50 четвертей въ пол, а въ дву потому жъ; } братъ у 
_него родной Кондарки Ураевъ, помфетье за братомъ его въ той Ни Ура- 
ев» столько же и т. д; н®которые служилые инородцы показывать: при- 
шелъ онъ въ дер. и ‹енялъ полюбовно 6езв челобитья въ той деревнз Ура- 
©в% у татарина (имя и Фамил1я) половину помфетья той оброчной земли его» 
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Красной р%чки, и у самой вершины р. Майны около опу- 
сываемаго времени появляются инородчесв!е поселки; такъ, въ 
началв девяностыхъ тодовъ нВсколько Мордвяновъ —выходцевъ 
Казанскаго у%зда, соединившись съ соплеменниками своими изт 
Саранскаго и Темниковскаго уёздовъ, съ дозволеня привитель- 
ства поселились педалеко отъ инородческой деревни Баранъ, 
существовавшей въ верхнихь частяхь р. Майны’'). Въ концу 
столъя основываются поселки въ верхнихъ частлхь рвчки 
Кандалы, болфе восточнато притока рзки Майны съ дЪвой 
стороны ея; въ этихъ мВетахъ нЪкоторые инородцы, выходцы 
изъ Симбирскаго уззла”), пожелали получить отъ правитель- 
ства земли съ обязательствомъ нести съ нихъ службу по Ка- 
занскому уфзду; къ нимъ присоединились вскорз инородцы изъ 
другихъ уфздовъ и такимъ путомъ образовалась деревня, въ 
которой служилые инородцы, составивши общину, въ ‘свою оче- 
редь принимаютъ къ себ на посолен!е свою братью — новыхъ 
выходцевъ?). Начиная съ шестидесятихь годовъ, какъ мы ви- 
дВли, по сторонамъ рзки Уреня появляются русске и инород- 
чесвйе поселки, существован!е ‘которыхъ могло возбудить см- 
лость въ ябачныхъ инородцахъ Симбирскаго уфзда, поселиться 
въ начал довяностыхъ годовъ въ вершин рвки Уреня и осно- 
вать здВсь деревню, въ которой въ концв ХУП стол я на- 
считывалось уже около 20 ясачныхъ дворовъ“). По всей взроят- 


1) Тамъ же лл. 18—20. ‹Въ вершинахъ Майны р, . ‚’деревни Налитевь 
Ясачная Мордва: Дв. Атяшко Намьтеве въ распрос® еказалъ: жилъ въ Ка- 
занекомъ у. въ дер. УренВ и платилъ съ четверти яеака; сошолъ 7-ой годъ 
въ деревню Налитеву и платитъ въ Казани прежнее тягло»; у него сынъ и 
родные братья, изъ которыхъ одинъ женатъ и платитъ тягло особое. 

2) Раки Утка и Майна съ притоками тянули къ Казанекому узду. 

*) Тамъ лл. 136—139. «На КандалВ рёчкВ, деревни Ертуановы, верхъ 
Кандала тожъ, служилые татары: Де. Ертуанка Мурзы, вынъ Тагоевъ въ ра- 
спрос сказалъ: родина его’ въ Симбирекомъ у. въ дер. Каракит8, жиль въ 
бобыляхъ, и въ прошлыхъ годвхъ по ево челобитью въ Казани дано ему въ 
той деревнз ЕртугановЪ поместья 50 четвертей въ пол, в въ дву по тому жъ, 
живстъ въ той деревнв съ прошлаго 206 года (1698 г.); сынъ у него Елма- 
метка—женатЪъ> и др. дворы. 

-*) Тамъ же лл. 168—170. «На рёчкв Уреню поселилиеь Мордва и Та- 
тары Симбирекаго уфзду деревни Боздашнииой Боалико Ведлиеов са товарищи». 
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ности, тайя же условя вызвали появлеше инородческихъ по- 
селошй на сзверъ отъ р. Утки, нзеколько восточнве поселковъ, 
раньше существовавшихь. Главными дЪфателями при основани 
здЪеь новыхъ поселенй являются выходцы Овлжеваго Узда, 
ЕЪ воторымъ скоро присоединяются иноролцы, вышеди!е изъ 
ивотныхь селъ и деревень. Такъ, довольно значительная та- 
тарокая деревня Яркули, существовавшая уже въ началь де- 
вяностыхь тодовъ ХУП-го’ стодфия, основана быль груп- 
пою лсачныхь инородцевъ, которые въ числВ восьми вышли 
изъ деревни Анеутъь Свяжекаго уВзда, отвуда и прежде не 
разъ выселялись жители на Майну; и вотъ переселенцы въ 
Казани бъютъ челомъ о леакахъ на новомъ иБотё, гдВ въ 
нимъ вокорв присоединяются новые выходцы изъ тогоже узла. 
При этоиъ слфдуеть указать, что въ этоть разъ, вакъ и прежде, 
причина эмигращи населен!я, должно предполагать, была въ 
тлазахъ мфотныхь властей вполнв уважительна, ибо они не 
противятся подобному выселеню, не смотря на То, Что ВЪ 
вынфшнШ разъ переселенцы не передаютъ на родинё своихъ 
ясаковъ другимъ, такъ какъ, по ихъ показано, «тотъь поль 
леава и Днеуть деревня ныне въ пуств»1). Но новыя посе- 
лен!я основываются въ описываемое время въ здзшнихъ мВетахъ 
не одними выходцами изъ отдаленныхъ “или сосфднихъ увздовъ,— 
уВетные уроженцы или насельники, поселившеся было здЪеь, 
но не волн удовлетворенные на мзств своего жительства, 
являются-въ свбю очередь виновниками новыхъ поселковъ въ При- 
найнокихь странахъ. Такъ, мы знаемъ, что нЪкоторые изъ ино- 





Звивчательны хамили нзкоторыхъ иноредцевъь въ этой деревнз: Нечаевъ, 
Борисовъ, Смирновъ и нёкоторыя друпя; такя и подобныя русскя прозви- 
ща ветрёчелотся у инородцевъ и въ другихъ здшнихъ поселках. 


1) Тамъ же 2л. 192—196, 204. «Деревни Яркуль Татары: дв. Ахыетка . 


Тюгвевъ, въ распросв сказалъ: родина его въ Свфяж. у. въ деревнв Анеутъ; 
платилъ въ Сыяжску съ братомъ своимъ двоюроднымъ; а въ дер. Яркуль 
пришеть онъ тому седьмой годъ (показ. въ, 1699 г.); и тотъ полъ ясака и 
Анеутъ деревня ныне въ пуст8; авъ деревнз Яркулф. по его челобитью, данъ 
ему изъ Казани вновь въ прибыль четь ясака, У него жъ Ахметки братья 
родные: Елдашка, Еричка—иженаты». Показон1я остальныхь изъ этой деревни 
большею частью тав{я же, . 
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родцевь, жившие въ деревнахь по р. УткЪ, въ девяностых 
годахъ покидаютъ свои деревни и основываютъ съ разрёшеня 
устной власти вЪ восточномъь направлени новое поселене, 
которое быстро увеличивается прибыт!емъ туда выходцевъ изъ 
Свяжскаго уёзда’). Въ данное же время въ здёшнихь ифотахь 
ветрёчаемел и съ такими явленями: служилый инородець Св1- 
яжекаго уфзда свою помфетную землю на родинё вмфстВ со 
службою съ нея предоставляеть своему брату, — самъ же въ 
преклонномъ возраств съ семьею переходить въ КазанскШ 
Увздъ, гдз останавливаеть свое вниман!е па привольныхь зем- 
ляхъ, лежащихь въ области р. Малаго Череншана; здЪфсь, 
въ верхнихъ частяхъ рёчки ПШ и?), ‹по 00% стороны и въ иныхъ 
урочищахь дано’ ему изъ Казани земли но его челобитью, — 
& велфно ему съ той земли платить по ясаву на годъ». На 
р8чвё же ПИ, кромб земли, отведенной служилому татарину, 
находилось еще много свободныхь земель, на которыхъ въ 
Бонцв стольтя застаемъ дв друшял инородчеемя деревли, 
Въролтно, старому служилому татарину было не сововиъ прЕлтно 
постоянно жить въ здфшнихь мфетахъ, въ то время еще рёдко 
населенныхь и ложавшихь въ сторон оть укрфиленныхь 
острожковъ, потому что мы застаемъ его въ 1698 году ‹от- 
ставлениаго, по трамотВ вел. госуд., отъ службы за старостью»: 





1) Тамъ же лл, 196—197, 204, «Деревни Долгаго Озера Мордва» вто- 
рой дворъ отъ начала «Дв. Юрка Мялковъ, въ распроев сказалъ: родина его 
въ Казанском у. въ деревнз УткВ, а Зеленовка тожъ, былъ въ тяглё въ 
чети ясакЪ, а въ деревню Долгое Озеро пришелъ онъ тому 4-ой годъ, и то 
тягло четь ясака сдалъ онъ крестьянину Ивашкв Дементьеву, а въ дер. Дол- 
томъ озерВ платитъ онъ съ пслучети ясаку, бивъ челомъ великому государю 
въ Казани въ прибыль; да у него жъ сынъ, живетъ 0с0бо избою, Мартышка, 
— живегьъ въ бобыляхъ». «Дв. Петрушка .Сергвевъ, въ распросв еказалъ; 
родина его въ Казан, у. въ дер. Урюмв; было на отцф его тагла полъ ясака 
и по челобитью его еъ тфиъ ясаком$ перешелъ жить въ Казанек!й у. въ дер. 
Утку, Зеленовка тожъ; жилъ лЬтЪ съ 20 и больши, и еъ тёмъ же тягломъ 
перешолъ онъ Петрушка въ дер. Долгое Озеро тому четвертой годъ». Въ 
нёкоторыхъ другихъ дворахъ подобныя же показавя. Деревня лежала не 
далеко отъ дер. Яркуля. 

2) Рвчка Пя течетъ на одной лини съ рёкою Уткою, 
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онъ проживаль въ деревни на р. Красной!), куда прибыль 
за тодъ до описи, и г получиль землю ‹въ помфотье и въ 0б- 
рокъ», съ которой службу несъ сынъ его?). Въ то время какъ 
пришлое. насолеше отъ Волги по ея притокамъ постененно 
двигается на востокъ, на встрчу ему, по другимъ рзкамъ и 
р®ёчкамъ, подвитаются инородческ!я поселешя съ востока на 
западъ,——такъ что новые поселки въ здВшней мзстности кавъ бы 
стремятсл въ описываемое время образовать изъ себя непре- 
рывную цфиь поселенй. Такъ, въ восьмидесятыхь годахъ груп- 
па служилыхь ‹«неверстанныхе» Мещеряковъ (10 человзеъ) 
обратилась къ правительству съ сл6дующимь челобитемъ: «от- 
дВиились они дЪфти отъ отцовъ и братья отъ братей» для за- 
селешя пустой пахотной земли, оставшейся ойь разбредшихея 
Чювашь, паселявшихь деревню Ахиетеву — Миронову, которая 
расположена была по обЪимъ сторонамъ р. Малаго Черемшана; 
велёдотве этого пахалная земля по Малому Черемшану съ свн- 
_ выми покосами по рёчев Ш отдана была Мещерякамъ сперва 
на оброкъ, а потомь «въ помфотье и въ оброкъ»3), 

ЗдЪшнее населене въ девяностыхь годахъ двигалось на 
востокъ оть Волги не только по р.р. УткВ и Майнв, — тоже 
движене можно замётитьи южнЪе, въ области р. Уреня: здфсь 
«въ вершин рЪчки Уреня, по лёвой сторонз, подъ черкымъ 
Чиглинскимь лвсомъ» вотрёчаемся въ началв девяностыхь 
годовъ съ инородческимь поселенемъ, которому основан!е по- 
ложено было, повидимому, Чувашами Симбирокаго и Сважекаго 
уЪздовъ; самое назван!е этой деревни образовалось отъ одного 
узъ порвыхь поселенцевъь инородческой деревни“). 


*) Вь дер. Ураев®, въ верхнихъ частяхъ р. Красной (прит. р. Майны). 

3) Тамъ же лл. 154 и 205. 

2) Арх. Мин, Юст, Ш отд. Казань, отказ. стар, л. кн, 13, № двла 15. 

“) И въ настоящее время деревня Еремкина находится подъ лВеомъ 
(см. карту генер. штаба съ 10 вер. машт. 1570 г.). Описывастся она такъ: 
«Да з& рёкою ж Уренемъ на той же отписной землв, которая земля отписвна, 
во 176 году (1668 г.) по Мяхайловымъ книгамъ Баракова...,. посслитась 
Синбирскаго уфзду деревня Наратколь, Еремкина тожъ, в въ ней живутъ 
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Не одни вирочемь крестьяне внутренней Росеш и ино- 
родцы сосвднихъ уфздовъ стремятся въ конц описываемаго 
столфт!я занимать земли, почитавийяея свободными, и селятся 
въ здвшнихь мфетахь, чтобъ пользоваться природными богат- 
стваши ихъ, — служилые люди и представители духовенства 
дЪлають съ своей стороны тоже. Такъ, въ верхнихъ час- 
тяхъ р5ки Уреня, въ концё девяностыхъ годовъ (1697 г.), 
«поселена на правой сторонВ деревня Новая Синбирскихъ ино- 
зеицовъ». Эта деревня во время описи (1699 г.) состояла лишь 
изъ нвекольвихъ дворовъ (пять), большинетво которыхъ были 
переселенцаин Нижегородскаго `убзда; но значительное коли- 
чество земли, которое отведено было для вея подъ усальбу, 
пахоту и покосъ могли свидтельствовать о томъ, что владЪль- 
цы расчитывали на большой приливъ васелен!я“). Кром того, 
вЪ сосдетвВ съ деревнею Чердакли въ конц столёт!я вотрз- 
чаемся съ землями стольника Наумова и крестьянъ Костром- 
скаго Богоявленскаго монастыря; въ самой же деревнЪ, въ от- 
дВльныхь дворахъ, живуть три чувашекихь семейетва, вы- 
ходцы Симбирскато уЪзда, свидбтельствовавиие о себ, что 
они приняты были нзоколько лётЪ тому назадъ ла свящечни- 
ческую землю Симбирскимъ соборнымъ священикомъ, у котораго 
теперь и состояли «въ работВ», т. е., по ихъ словам, «пашню на 
пего (священика) пашутъ и всяк]е издлья двлаютъ». Отсюда мы 
можемъ видфть, что Оимбирскому священику было выгодно вла- 
дёть здесь землею и эксплоатировать ея богатства пооредствомь 
наемныхь работников”). 

Если теперь обратимся къ м вышеупомянутыхь 
поселенй ва рр: УткВ, Майнв и Уренз въ копц8 ХУП вЪка, 
то въ нихъ можно отивтить слёдующйя особенности: въ по- 


яегчные Татара и Чюваша, А у досмотру и у м8ры они Татара и Чюваша 
Еремка Бекбулатовъ подали выпись съ отказныхъ книгь». Тамъ же кн. 7, 
№ 152, п. 234. 

1) «Деревня Новал Синбирскихъ иноземцевь Ивана Тимоевева сына 
Ильинича и Ивана Новокульскихъ». Тамъ же лл, 233, 256—261. 

3) Тамъ же лл, 248—250, 261. 
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селкахь руссше и ипородцы живуть всегда отдльно’); ино- 
родцы по своему происхождению принадлежать главнымъ обра- 
зомъ Татарамъ и Мордв®; янородцы-новокрещены, когда ихъ 
число въ деревнв значительно, имзютъ, какъ кажется, стремло- 
ве составлять изъ себя отдвльную общину и принимають на 
свои земли, вмфето выбывшихъ, новыхъ членовъ”). Естественно 
ожидать, что старвйцИя поселеня въ здфшнихъ изстахъ стануть 
дюднве срапнительно съ поздизйшими поселкамя. И дЪйстви- 
тельно, самыя многолюдныя поселеня на рр. Мэйнв, УткВ и 
Уренв суть т, которыя основаны въ конц8 шестидясятыхь и 
въ семидесятыхъ годахъ Х\УПИ столёт!я3); въ вимъ по люд- 
ности примыкають поселки,. появиви!еся въ начал восьмиде- 
вятыхъ годовъ. Такая людность замфчательна, потому что нф- 
воторыя изъ раннихъ поселеюй на Майнз и Уренв испытали, 
какъ намъ извфетно, разорене оть Башкирцевь, велвдотве 
чего населене въ нихъ должно было уменьшиться“). Самыхъ 


ие к а Вы деревнв Помряскинв, ветрёчается отступле- 
русскими крестьянамй жили новокрещены 
изъ Мордвы и н®еколько дворовъ (три) языческой Мордвы. Тамъ же лл. 156 
—160, 187. р 
2) Такъ въ деревняхъ Матвзевкв и Помряскиной дворы новокрещенъ 
описываются 0с0бо,—при чемъ одинъ изъ новокрещень посл®дней деревни 
«Дв. Оедка Дмитр!евь сынъ Новокрещенъ въ распросв сказалъ: родина его 
въ Козанокомь у. въ деревнз Мордовекой Пестал%; и крестясь въ православ- 
ную христанскую вру тому лвтъ 15 пришелъ въ дер. Помряекину, и ве 
бивъ челомъ великому государю приняли вё той деревни новокрещены и в 
и НЯ четверть ясака умершаго Мордвина (имя и отеч.)›. Тамъ же 
*) Исключешемъ является лишь деревня Яшанаева, которая, хотя и 
быль основана въ шостидесятыхъ годахъ. но имвла въ конц столЪт!я толь- 
ко 32 двора служилыхъ людей; такое малолюдство деревни могхо обусловли- 
ваться окраиниымъ ея положен!емъ (на лЪвой стор. р. Уреня) и сосвдетвомъ 
со степью (ближайшая къ ней деревня Чердакли означена ‹на степи»), тре- 
бовавшей очень большую долю см®лости отъ насельника; кром® о. мед- 
ленно развивалась дер. Помряскина. , 
$ 
ры ний 
И В. рекато разоренья и жилъ въ раз- 
; сверхъ того крестьянинъ деревни Новой, Новокульскихъ 
разсказываль 5 себЪ, что онъ жилъ на ясак® въ селё Кременкахъ ‹и НЕ 
изъ того села отъ Башкирскаго разоренья». Тамъ же лд, 19, 2517. 
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большимь поселешемъ здвеь было селене Кандала; въ немъ 
находилось 168 дворовъ крестьянскихь, въ которых прожи- 
зало 369. человЪкъ взрослыхъ, большею частью _ семейныхъ. 
Почти всВ они, по ихЪ свид®тельству, были сходуами или 
переселенцами изъ разныхь мвотъ Росси, — преимущественно же 
изъ Нижегородскато"), (имбирскаго?) , Казанекато’) и Вязни- 
ковскаго уфздовъ“). Но кромв значительнато числа вВЫ- 
ходцевъ изъ упомянутыхъ узздовъ мы ветрёчаемея здЪеь еще 
й съ переселенцами другихъ увздовъ, п близких, и далевихь 
оть описываемой ифетностие). Время ухода крестьян 6ъ ро- 
лины и поселешя ихъ на р. Канлалв было различное; при 
этомъ нерфдко вотрчаемся съ фактомь, что переседенець, сдав- 
ши тягло или оброкъ въ своей деревнв другову крестьянииу, 
иногда родотвевнику, до своего водворешя въ 0628 КандалЪ, 
по ето словамь, «жилъ переходя въ разныхь уботахь». Так 
переходы совершались инымъ крестьянином съ семьею въ про- 
должеши довольно зпачительнаго промежутка времени‘); быть 
Ее 


ег, у. было 67 челов.; при этомъ боль- 


*) Всего переселенцевъ изъ Ниж 
челов..— изъ одной лишь дерев- 


ше всего выслала Княгининская волость—15 
пи Яблочной выселилось 6 челов®ктЪ. 
2) Изъ Симб. у. переселились 35 челов, 


гинской слободы. 
3) Изъ Казан. у. 28 челов.) 11 человзкъ бобылей переведено было изъ 


— большею частью воеводою Супоневымт, 
Канделв 23 переселенца. 


— 18 челов. изъ одной Арбу- 


пригорода Т1инека, 
*) Изъ Вязников. у. было въ с. 
в) Такъ, изъ Ломовскаго уззда перешли 10 челов.; изъ Муромскаго 


у.- 8 челов.) изъ Свыяк, у. 7 чел.; изъ Суздальск, у. 6 челов.) изъ Костром. 
у. 5 челов; изъ Арзамаск. у. 5 челов. изъ Москов. у. 5 челов.; изъ Те- 
тюшск, у. 3 челов. Сверхъ того попадаются сходцы: изъ Ярославекаго, Вла- 
дим1рского, Можайскаго, Вяземскаго, Коломенскаго, Юрьева Польскато, Юрь- 
ева Повольсваго, Ухимскаго, Самарскаго, Шацкого, Кореунскаго и нвкото- 
рыхъ другихъ. в 

°) Такъ, напримёръ, крестьянинъ Нижегород. у. сель Мурашкина вЪ 
распрос говорилъ: «отец ето жилъ.въ томъ сел въ бобыляхъ, в онъ 60- 
шелъ изъ того села тому лВтъ съ 10 и жилъ переходя въ разныхъ мветахъ; 
в въ село Кандалу пришелъь въ ныззшнемь 207 г. (1699) и живетъ въ бо- 
быдляхъ». Крестьянинъ Костромекаго у. деревни Решетниковой показывал: 
‹отецъ его былъ въ посопномъ тягль въ досятинной пашн® и умре; & въ 
томъ тяглВ осталоя другой крестьян, (амя), п онъ сошель изъ той деревни 
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может, это обусловливается отчасти тВиЪ, что крестьянинь 
полагаль необходимымъ вполнз приспособиться къ окружающимь 
его новымъ услов!ямъ, прежде чВиъ. рёшиться па окончатель- 
ное поселене. Во всякомъ случаВ, фаптъ, подобнаго странстпо- 
ван!я со стороны крестьянъ не только внутренней Роса, но и 
сосфлнихь узздояЪ, можеть наглядно свилфтельствовать о томъ, 
что руссы крестьянинъ ХУИ взка, какъ и въ паше время, 
не боллел передвиженЙ въ сообществв съ родными и близками 
людьми, Выходцы изъ одного уфзда, иногда той же деревни, 
оставляютъ родину одновременно и въ КандалВ селятся также 
‚ ВЪ одно время, при чемъ одинъ изъ переселенцевъ на повомъ 
иетВ отановител врестьяниномъ, а другой сосздомъ у него; 
точно тоже можно сказать и относительно близкихъ деревень 
или увзловъ'). Но не толвко крестьяне, жены посл смерти 
мужей покилаютъ съ семьею родныя мЪста и селятся въ здЪш- 
них кралхъ, далеко еще не безопасныхъ отъ напален!Й коче- 
ваго непр/ятелл?). Нерздко вотрчасися съ показан!ями крестьяяъ 





пЬтъ съ 20 и жиль въ разныхъ м®етехъ; а въ село Канделу пришелъ тому 
бльть, и билб челов зосударю вв Тетлюинитв п дано ему, по его челобитью, въ 
томъ селв КандалВ послв крестьянина (имя и прозв.), и плапинив вв Казани 
по полтинВ на тодъ оброку; дёти у него: Ивашко, Оска, Васька, Пронка, 
Гришка—женаты, да Митька 15 лу у Ивашки дфтя (2 сына малыхъ). Кресть- 
янинъ Ломовскаго уззда, села Троицкаго разеказывалъ, что онъ «сдалъ тя- 
тло дяд® своему родному по матер® (ими) и сошелъ изъ той деревни тому 
льть съ 30, и жилъ, переходя въ развыхъ уъстехъ, а въ село Кандалу при- 
шелъ тому 3 года; и по ею челобитью вв Тлинску, дано ему пустоваго оброку 
посл ОЪглого крестьянина (имя и прозв,) и платитъ по 5 алт. на годъ›, у 
ного невольно небольшихъ двтей. Друме крестьяне свидзтельствуютъ въ 
своихъ показашяхь о иныхъ, менве продолжительныхъ срокахъ своего стран- 
ствован1я ‹въ развыхъ мзстехъ» до воднорен!и своего въ Кандал®, Таль жо, 
лл, 171—125, 

*) Такъ, напр., изъ деревни Комлевы, Вязниковекаго Узда, одновре- 
менно сошли пятеро креетьянъ” поселившихся въ одно время въ Кандал®, 
причемъ два крестьянина имвютъ сосьдями своихъ земляковъ, сошедшихъ 
одновременно; тоже встрёчаетея и у другихъ крестьявъ, сошедшихъ изъ 
иныхЪ м®вотностей. 

2) Вдовь Агодья Иваяова, жившая въ особомъ самостоятельномъ двор 
и платившад оброкъ въ селв Кандаль свъ роспросв сказала: мужъ ее (имя 
 отеч.) жидъ въ Оуздальск. у, въ селв Лопатинь въ бобыляхъ и умеръ; 
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того либо другаго уфзда, или же ихъ сосфдей, что _. 
вышли изъ родныхъ ифеть, спустя годъ или два одинъ послв 
другаго, при чемъ первый пересвленець свидётельствуетъь ‘0 
своемъ странствовани вт течени нфкотораго времени, прежде 
чВиъ поселиться въ Кандал,—слвдующ!о жеза пимъ крестьяне 


‚тойже мВотности показываютъ, что они прямо переселились на 


р. Кандалу. Иные крестьяне на новомь иёств довольно скоро 
обзаводятся самостоятельнымь дворомъ и хозяйствомъ, друге же 
въ продолжени пфеколькихь лётЪ занимаютъ подчиненное по- 
ложене сосЪда, живущаго лишь въ особой изб, & иногда въ 
одномъ дворВ съ крестьяпиномъ-патрономъ: тавой сосфдЪ «по. 
могасть того села крестьянину (имя и прозвище) въ оброч- 
помъ тяглв». Разность въ хозайственномъ положени пересе- 
ленца на новомь метВ обусловливается иногда ав 
временемъ его перехода: повидимому, онъ не успёлъ еще раз- 
житься,— но улучшен! въ его общественном положени зи } 
питъ скоро волздетые обимя рабочихь силъ ВЪ сень ; 
либо такое улучшене должно нфоколько замедлиться, волдетв!е 
Тото, что нужно было известное время, чтобы подростки, съ кото- 
рыми онъ ‘пришелъ, могли подняться и сформироваться въ взрос- 
лыя рабоч! я силы. НерЪдко вотрёчающиеся прижвры подобнаго 
движения въ общественно-хозяйственномь положени переселен- 
ца на новомъ мВт  паглядно подерепалюь высказанную 
мысль"). По своему составу члены Кандалинской общины были 


она Агашка съ дВтьми сошла изъ того села и пришла въ село Кавдалу т 
3-1Й годъ и не бивъ челомъ вел, госуд. сняла она у т т. 
прозв.) оброку и платить 4 и тодъ (у лея 2 всына—15 и .); 
г] получети ясака» амъ же. 

а и ыы крестьянинъ Суздальск, у. пригорода Шуи не ыы 
повъ Нырокъ показывалъ, что онЪ съ отцемъ своимъ Жили ы } ых ы 
пришелъ въ Кандалу 9 лтъ тому назодъ, отецъ его умеръ въ й я О 
онъ, ‹не бивъ челомъ государю», сперва помогалъ другому ы. ыы д эй 
тить оброкъ, внося по 3 алт. 2 ден. на‘годъ; з8 твуЪ ‹у исто р р 
свдетвВ братья родные— Оплька да Максимка— женаты, Дениека—15 ы и 
титъ онъ съ братьями (въ момонтъ допрова) пустовой оброяъ посл ры 
крестьянина (имя и прозв.) по 6 алт. 4 ден, на годъ. Платить тягло яс: 


безъ четверти». Тамъ же л. 71. 





304. 
большею частью изъ дворцовыхь крестьянъ и бобылей, между 
которыми встр6чаютел служилые люди: преимущественно ка- 
зави, одави!е па родин свою службу лругимъ людлиъ, а сами, 
переселившисоь въ Кандалу, стали оброчными крестьянами. 
Ероив служилыхь людей поладаютея ихъ дёти — сыновья 
отрёльцовъ и казаковъ ближайщихь пригородовъ, & также сы- 
новья людей, тянувшихь къ духовенству, и дворовые, отпущен- 
ные своини тосподами на волю; нерфдко встр6чаются бобыли 
изъ городовъ и притородовъ, — изрздка попадаются посад- 
ск1е и лмске люди, крестьяне свфтекихъ и духовныхь влас- 
тей тотдашняго времени. Вс они покидали родныя мВета для 
того, чтобъ зажить новою жизнью на берегахъ р. Кандалы. 
Тяглые и оброчные крестьяне, какъ и служилые, даже при 
голодв или скудости, не иначе уходятъ съ своей родины, какъ 
сдавши предварительно свое тагло или оброкъ родственнику 
или  постороннему липу. Нзкоторые бобыли ближайшихъ 
‘пригородовъ были, ‹по ихъ (бобылей) челобитью», издавна 
переведены офищальными лицани «жить на порозжую землю, 
гдВ ныне ялсачное село Кандала», и здВеь на нихъ наложенъ 
быль опредфленный оброкъ'). Много изъ переселенцевъ сви- 
ДЪтельствують, что, опи, по приход въ Кандалу, стали чле- 
наин общины, снявши у одного и изъ мфетныхь крестьянъ 





*) «Дворъ Ивашка Павловъ сынъ Горбуиъ, въ роспросв сказалъ: отець 
его жилъ въ Тамбовск. у, въ селв Иванов® въ оброчномъ тягл®, в иноголь 
оброку платилъ и онъ Ивашка не знаетъ, потому остался въ малыхъ 2%- 
техъ ; а сошелъ онъ изъ того сели тому 20 лётъ и жилъ въ Казан, у. въ 
городв Тшнеку въ бобыляхъ; и перевелъ его Ивашку въ село Кандалу Гри- 
горй Супоневъ (стольникъ, производивизй опись въ 1678 г.) и по окладу 
его платить онъ по 4 алт, 1 ден. на годъ; сынъ у него Микитка женатъ, у 
Микитки сынъ 2 л.; у него же соездъ Спирко Ивановъ сынт Макаровъ; пза- 
тить ему (Ивашкв) тягло съ полу чеги ябака. Въ роспросв Спирко сказалъ 
родина его въ Клзан. у. въ Т]инекомъ острог; отецъ его Ивашка Макаровъ 
жилъ въ Тлинску въ бобыляхъ и переведенъ въ село Кандалу тому лВтъЪ съ 
15 и по окладу Александра Дубровекаго отець его плитилъ оброку 11 алт., 
— и отець его умре; у него Спирки братья ‘родные (двое по именамъ) же- 
наты, и тотъ оброкъ платить онъ съ братьями. Платить тягло съ полуясака», 
Показашя другихъ въ томъ же родв. Тамъ же № 134 и № 152 лл, 717—125, 
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часть тягла «но бивъ челомъ великому тосуларю», или же 
«помотаеть онъ (выходецъ) того села крестьянину (имя) въ 
оброчномъ тяглВ», внося извзетное количество оброка. Не 
рЬдко вирочемъ встрёчаемся и съ показашяни перессленца, 
что онъ посл своего прибыт!я въ Кандалу «билъ челомъ вел. 
тосуд. въ Тиинску (иногда прибавлено «въ прибыль»), и данъ 
ему пустовой оброкъ въ томъ селв (Кандалв) крестьянина» 
(имя и прозв.), — или же «но его челобитью въ Тетюшахь 
снялъ онъ (переселенець) въ томъ селЪ у крестьянина (имя и 
прозв.), и платить въ Казани» такой-то оброкъ. Судя по ве- 
личинв оброка, коимъ въ конц семидесятыхь или вЪ началв 
восьмидесятыхь годовъ обложена была Кандалинская община 
(42 рубля въ годъ), зажиточность большинетва ея членовъ должна 
была быть порядочная; это тВмъ вБроятн%е, что недоимокъ за ними 
не значилось, а въ 1698 году оброкъ увеличень быль съ 
42 рублей до 54 рублей, 15 алтынъ. Въ слвдующемъ же году 
Кандалинсв!е крестьяне переведены были съ оброка на тягло, 
приченъ они должны были вносить по 50 ясаковъ въ годъ'), что 
увазываеть на значительную пахотную зомлю, которая съ своей 
стороны можеть свидвтельствовать о зажиточности Вандалин- 
ской общины въ конц8 ХУП отолия. 

Обращаясь къ остальнымъ двумъ старзйшимъ поселенямъ 
въ здёшнихЪ мЪотахь, въ которыхъ жили русек!е крестьяне : 
въ селу ГраязнухВ и Кременкамъ, мы должны сказать, что въ 
нихъ вотрёчаются тьже явленя, какъ и въ Кандалв; можно 
даже замфтить, что нЪкоторыя стороны въ послёднихь двухъ 
поселеняхъь выступаютъ рельефнве и поэтому р%зче бросаются 
въ глаза чёмъ въ Кандалинской общин. Прежде всего 
отифтимъ тотъ фактъ, что Грязнуха и Кременки, какъ На 
извфетно, пострадали отъ нападеми кочевников, велЪдств1е 
чего крестьянкя общины этихъь посолковъ но отличаются такою 


1) Пахоты на ясакъ полагалось по 6 десятинъ въ каждомъ полв, а 
свнныхъ покосовъ въ распоряжен!и кврестьянъ находилось по р. Кандалв 
на 3000 копенъ. Тамъ же лл. 133 и 211. 
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людностью, какъ Кандала. Повидимому, Башкирское разорене 
особенно сильно отразилось на Грязнухв, тдв во время 
описи находилось всего 57 дворовъ крестьянскихъ, въ кото- 
рыхъ жило 106 человзкъ, — при чемъ значительное боль- 
шинство время своего пребываня въ селв Грязнухв опред- 
ляеть 10, 8 и мензе годами. Гораздо богаче числонь лю- 
дей является Кременская община, — но и она далеко усту- 
паеть Кандалинской: въ Кременкахъ по оциси было 96 дво- 
ровъ крестьянскихь, въ которыхъ проживало 280 человфкз. 
Но и въ Кроменкахъ значительное число людей, явившихся 
сравнительно позднве, вмфстВ съ тзмъ обстоятельствомъ, что 
множество поселенцевь (около 80 человвкъ) проживало въ 
Кременкахь въ моментъь описи въ качеств® сосдей, приписан- 
ныхЪ въ крестьянскимъ дворамъ, въ числв двухъ, а иногда и 
трехъ человфкъ, равно кавъ и встрёчаемал здесь группа (изъ 
12 челов къ) бобылей, — всё это свидЪфтельствуеть о недав- 
немъ увеличени Кременской общины повоприбылыми членами. И 
обозрЪваемымь теперь селамъ главный контингентъ поселенцевъ 
доставляль Нижегородсвй увздъ, за которымт, по числу вы- 
сланныхь сходцевъ, слЪдуютъ Симбирск Й и КазанськЙ узды. 
Кром нихъ, по прежнему, встрёчаемся здВеь съ группами пе- 
реселенцевъ изъ Востромскаго, Суздальскато, Коломенскаго у№з- 
довъ, равно какъ попадаются представители Дорогобужскато, 
Хлыновскаго, Устюжскаго и другихъ отдаленныхь уфздовъ'). 
Мног1е изъ жителей Кременокъ и Грязнухи свидвтельствують 





1) Изъ Нижегородекато у, въ Кременкахъ во время описи (1699 г.) 
было 34 челов. (Изъ Мурашкинской вол. 10 чел., Изъ 'Терюшевской вол. 7 
чел. изъ остальн. мене), изъ числа которыхъ 26 челов. были у себя на ро- 
дин бобылями, а въ Кременкахъ почти всё стали тяглыми людьми. Изъ 
Симбирск. у. перешло 29 челов. (12 челов. изъ одного города Симбирека).— 
ивъ среды которыхъ 18 человфкъ до перехода были бобылями, в въ Кремен. 
стали тяглыми. Изъ Казенскаго у®зда выселилось 11 челов.—и изъ вихъ 8 
до переселев!я были бобылями. Изъ Костромекаго у. перешло 8 челов..—изъ 
котор. 6 были на родинв бобылями, Изъ Суздальскаго у. 8 челов., —7 изъ 
вихъ были бобылями; Изъ Сыяж, у. 6 челов., — 4 изъ нахъ были бобылями, 
Изъ города Шуи, именуемаго ‹Суздальекимь пригородномъ» 4 челов, вы 
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0 томъ, что они, сдавши тятости, лежавийя па нихъ на ро- 
див, до своего водворешя въ здЪмнихъ мвотахь, въ течени 
изввстпаго времени, «жили переходя по разнымъ мФотамъ»; 
можно даже сказать, что число такихъ людей среди поселен- 
цевъ послёднихь двухъ селъ было сравнительно больше, чВиъ 
въ Кандаль‘). Въ отихъ селахъ, какъ и въ КандалВ, 


селил., и вев были бобылями. Изъ Коломенскаго у. выселил. 5 челов., — 
причемъ трое бобылей изъ села Дедилова сошли одновременно, странство- 
вали въ продолжен!и 10 лётЪ: «жили переходя въ разныхъ ифетехъ» и въ 
одно время поселились въ Кременкахъ. Изъ города Сапожво (Ряз. губ.) 
одновременно вышли 3 бобыля и поселились вм®ств въ Кременкахъ. Сверхъ 
того попадаются персселенцы изъ уу. Московекаго, Дмитровскаго, Вязников- 
скаго, Каширскаго и др., а также изъ городовъ Ярославля, Владим!рь и 
н%кот. другихъ, Въ село Гразнуху изъ Нижегород. у. выселилось 17 челов., 
изъ Симбир у. 5 чел.; кром® того по н®еколько челов. изъ Балахонекаго, 
Казанскаго, Ломовекаго, Вледим1рскаго, Пензенскето, и др. Тамъ же № 152 
лл. 42—11, 125—133. 

1) Позволяемъ себв привести н%®еколько характервыхъ примзровъ. 
«Дворъ Терешка Дороевевъ сынъ Красной въ роспр. сказалъ: родина его 
въ городв Ерославля; отецъ его Дороезйко Яковлевъ былъ вь Ямской 
службв; и отецъ его и онъ сошли тому лЪтъ съ 40 и жили переходя по 
разнымъ мветамъ, & въ село Кременки пришли тому л®тъ съ 20, и по оклад- 
вымЪъ книгамжъ стольника Григорья Супонева платитъ чатверть ясака; у него 
Терешки д®ти — Родка — женетъ, (2-ой сынъ 10 л.). У него же Терешки въ 
сос®детв% братъ родной Луконка, платить по окладу Григорья Супонева, 
четв. ясака; у него Луконки дЪти — Куземке да Оенка — женаты, (3-1Й с. 
10 л.); платить прежняго тягла полъясака, да вновь съ получетверти 
ясака, Дв. илка Еремзевъ, въ роспр. сказ.: родина его въ Казани; отец 
его Еремка Васильевт и онъ Филька были дворовые люди Казанца Савы 
Аристова, и въ прошлыхъ годъхъ по указу велик, госуд. взятъ онъ @илька 
отъ него Савы въ данные въ Москвз и написанъ въ стрвльцахъ, и н® 
Москв® служилъ стрвлецкую службу лвтъ съ 12, и ©0 службы велик. госуд. 
бвжалъ онъ. тому 29 ой годъ, и жилъ по разнымъ м®ёстамъ, а въ село Кре- 
менки прешелъ онъ тому другой годъ. И по распроенымъ рёчамъ посыленъ 
онъ Филька съ сыномъ Емелькою на Алатырь (къ тамошнимъ воеводамъ 
Ловчиковымъ), и по указу велик, госуд. съ Алатыря онъ @илька присланъ 
въ село Кременки, — велзно ему Фильке съ сыномъ Емелькою жить по преж- 
нему въ сед® Кременкахь въ ясачномъ тяглв; и въ томъ по немъ Фильке 
собрана поручная запись. Платить тягло вновь полъ чотверти ясвка», Н®- 
которые же крестьяне показываютъ такъ: «Въ роспроев Ивашка скавалъ: 
отецъ его Ерошка Елизаревъ каково чину былъ и откуды сходецъ, — не 
знаетъ, потому остался онъ посл» отць своего въ малыхъ лётехъ и жилъ 
переходя въ разныхъ мВотехъ в въ село Кременки пришелъ (столько то 
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составъ населешя быль довольно пестрый, съ зам тнымъ преоб- 
ладашень людей, переселившихся изъ дворцовыхъ земель, — 
причемь слздуеть указать на то, что огромная часть поселен- 
цевъ Еременокъ и Грязнухи были у себя на родинз бобылями, 
а посл водвореня своего въ здВшнихь м%етахъ нзкоторые 
вскорв, друше же спустя нзкоторое время, стали тяглыни!). 
И здфеь большая часть прибывшихь становятся членами об- 
щины, принавши на себя, съ соглас!я отдвльнаго члена, часть 
тягости, лежавшей на цзлой общинв, «не бивъ челомъ вели- 
кому государю»; вироченъ, н8которые переселенцы, по ихъ сло- 
вамь, были приняты въ село «наборщивомъ», — другахь при- 
нядъ Тетюшок!Й воевода; иные же указывали, что поселились 
здВсь, ‹объявясь въ Тетюшахъ», или же «по челобитью въ 
Казани»?). Точно также и о зажиточности многихъ членовъ 
описанныхь общинъ можно догадываться изъ того факта, что 
ТАРО ихЪ въ концВ стол№я было значительно уведичено сраз- 
нительно съ тВиъ, какое крестьяне вносили раньше). Что же 
касается посолен!й русскихъ крестьянъ на земляхъ, которыми 
успёли завладёть нёкоторые виятельные служилые люди, то 





ЛЬть и платить такое то тягло), Такихъ крестьянъ странствователей изъ 
одного Нижегород. у. было въ Кременкахъ 6 челов (отъ 29 лётъ до 5 лётъ 
странствовали); Изъ Сиибирекаго и другихъ уздовъ тоже нер®дко попа- 
диются подобные крестьяне. Тамъ жо. 

1) Между поселенцами Кременскими около 120 человвкь были, по ихъ 
показанямъ, на своей родин® бобылями, — среди Грязнуховцевъ около 40 
челов къ, 

2) Тамъ же лл. 42—77, 125—133. 

*) Крестьяне с. Кременокъ сперва платили 25 ясаковъ, а при описи 
набавлено на нихъ около 12 ясаковъ; Грязнуховск!е поселенцы вносили 8 
ясаковъ, — а набавлено было на нихъ болёе.8 ялевковъ, Надбавка вновь 
ясаковъ отчасти можетъ служить признакомъ зажиточности потому, что по 
приказу изъ Москвы на здьшнихъ жителей было ‹велёно накладывать вз новь 
смотря по семейству ш по изв пожиткама и по уюдьюь › — велвдетые чего 
на дВлВ ясакъ не всегда надбавляемъ быль на крестьянин, а нерздко ему 
оставлялея старый ясакъ; попадаются даже случаи уменьшеня ясака, Такъ 
папр., одному изъ соевдей крестьянине, села Кременокъ, вносившему четверть 
ясака послв б®глаго крестьянина, было назначено ‹ Платить тлело изв преж- 
ил1о полб четверти леака для ею скудости». Тамъ же ал. 1, 60 и др. 


НИНЫ -- 


309 


въ нихъ, какъ появившихся поздние, не находим ‚вапшвомь 
значительной людности, но и они въ концу стодфия успваи 
доститнуть порядочной величины 1). Переходя къ инородческимь 
поселкамъ на здВшнихъ рёкахъ, мы можемъ видёть, что боле 
рання изъ нихъ также успфли достигнуть къ концу стольмя 
довольно значительныхь разифровъ; такъ, деревня Баранъ, на- 
селенвая оброчными Татарами, переведенными въ 1697 году 
на тягло, насчитывала у себя 71 дворъ, въ которыхь жилъ 
161 человЪкъ. Подобной людности деревня достигла, не смотря 
на то, что большая ‘часть деревенокихъ жителей сперва посе- 
лилась на р. Манн®, а потомъ отсюда переведена была въ де- 
ревню Баранъ; такое передвижеше, посл незначительнато про- 
межутка времени, проведеннато поселенцами на новомъ мфотВ, не 
могло произойти безъ ущерба въ ихъ хозяйствахь, что и видно 
на самомь дёлВ, потому что иное изъ нихъ на }. Майнв 
несли боле значительное тягло, ч8мъ посл водворения своего 
въ деревнё Баранъ. Другая деревня на р. Утк, именовавшаяся 
Утка—Кокрачь, Алань тожъ, населенная Мордвой, во вромя 
описи состояла изъ 45 инородческихь дворовъ, въ которыхъ 
жило 64 человзка. Населенность этихъ инородческихь дере- 
вень нельзя не признать значательною, есди примемъ во вни- 
иал10 то, что онз находились въ мФетности, подвергавшейся 
частымъ нападен!ямъ кочевниковъ, отъ которыхъ не могли быть 
совершена безопасны и поселеня инородцевъ, хотя и зежавшл 
иногда въ мЪстахъ, боле защищенныхь природными условйяии, 
чВмъ руссве поселки. Вов Татары деревни Баранъ суть вы- 
ходцы Сыяжекато уфзда, а Мордва деревни Утки-Кокрячь пе- 
реселилась большою частью изъ Нижегородскаго уззда, отчасти 


изъ Казанскато?). Въ остальныхь инородческихь посоленяхт, 


1) Въ деревни стольника Андрея Федор. Нарышкива Волосниковк 
оказалось 70 дворовъ крестьянскихъ, въ которыхъ жило 108 челов. взро- 
слыхъ; въ дер. Княз. Трубецкихъ Утка-Зеленовка было 39 двор., и въ нихъ 
жило 62 челов. Тамъ же л. 219. 

2) Изъ деревни Анеутъ Свяж. у, переселилось на р. Майну 11 челов.; 
кромв одного вев перешли въ одно время. Изъ дер. Еркевой того же у. 
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основанныхь позже, хотя въ концВ стодВтя и было меньше’ 
поселенцевъ сравнительно съ вышеупомянутыми, но и 0 нихъ 
можно сказать, что были достаточно населены; особенно. какъ мы 
видфаи, силенъ быль приливъ инородцевъ въ еревяи, полвив- 
пияся въ девяностыхь тодахъ ХУП столбия: въ течент 
шести — семи лфтъ он достигаютъ двадцати и болве дво- 
ровъ. КНасельниковъ въ здёшня поселения, основываемыя и 
впосльдотвйя инородцами, высылаетъ главнымъ образомъ блж- 
св убздь, къ которому примыкають Алаторск!й и Сиибирокй 
увзды'). Многе инородцы, проживавшие въ деревняхь на р 

Уткё, Майнв п Уренз, показывали, что они селились и 
«бивъ челомъ великому государю» въ томъ или другомъ го- 
родв, прибавляя иногда къ этому «въ прибыль», Нервдко 
также среди нихъ встрёчаемъ людей, свидтельствующихъ, что 
они живут въ деревнв «по пр!емной записи», или же «по 
пруемной заручной челобитной» инородцевъ тото поселка. Т% 
изъ инородцевъ, на которыхъ ложали на родинв извфетныл 
тлтости (служба, тягло или оброкъ), большею частью указы- 
ваютъ, что они передали ихъ своимъ родственникамь или же 
стороннимъ людамъ; нзкоторые, вирочемъ, товорлтъ, что они 
отправляли на родинф службу «безъ дачь», т. е. безъ земли 

которая дана была имъ впервые въ здЪшнихъ иЗотахь; попа" 
дается нерздко и такой икородецъ, который повазываеть, что 


выселилось въ разное время 10 дв. крест. Въ дер. Уткв-Кокрячь изъ Ниже. 
И т и 31 дворъ, — изъ нихъ 28 челов. перешли изъ дер. 
вузовой; изъ Казан. у. перешло 8 челов. Т: . 
. Там’ — т 
а ъ же лл. 23—42, 172—176, 
1 
и ) В наптрим., деревня Яркуль, населениая ясачными татарами, со* 
яла, в - 3 дворовъ, въ которыхъ жили 34 челов®ка,—всв они ее 
ть вяжскаго р въ дерев. Войкиной, населенной тоже ясачными : 
и, жившими Въ дворахъ,—16 дворовъ п 
1 ринадлежали также Св!яж- 
скому у%3.; съ тёмъ же отчьети ветрёчаемся въ дер. Долгое — Озеро. Н%ко 
ы р не не я прибыли на Майну, а двигались в. своего 
ва въ с0с' т: „ постепенно спускаясь вс. 
Чувашенинъ Цивильскаго он на 
увзда переходитъ сперва въ 6. 
Казанского узде, и отт ь ры 
. уда уже перебирае 
и ребирается на р. Урень въ дер. Уренбашь. 
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онъ (инородець), сдавши на родинв свою землю и службу брату, 
пришель сюда и «сняла полюбовно 6638 челобитья половину 
оброчной земли» у инородца здшней деревии, велвдетв!е чего 
и проживаетъ теперь здЪсь’). Говоря объ инородческихь посе-, 
леняхъ въ здЪшнихь м®стахъ нельзя не коснуться процесса 
ихъ ассинилящи и обрусвн!я, выражающатося мфстами въ фа- 
мил!лхъ инородцевъ и въ обращене ихъ въ православе. Про- 
цессъ этоть особенно замвчается на Мордвз, среди которой} 
нервдко вотрёчаются тая фампли какъ: Богдановъ, Бори- 
совъ, Сипрновъ, Нечаевъ, Новиковъ, НадЗовъ и др. Мордва же 
повидимому легче другихъ инородцевъ разставалась съ своинъ 
лзычествомь и обращалась къ хрисмапству, шотому что не 
только отдЪльныя личности изъ Мордвиновъ принимали про- 
вославную вфру п селились здоь вмВств ©ъ русскими крестьяна- 
ми, но и цфлыя ихъ групцы описываются иногда отдфльно въ 
здвшнихъ песеленяхъ?). О нзкотороЙ зажиточности ипородцевъ 
въ отихъ мВотахъ, какъ и русскихь врестьянъ, можно 
сдфлаль выводъ изъ отношеня вносимаго прежде ясака къ 
вновь наложенному на нихъ: не только въ отдльныхь д9- 
ревняхъ, но и въ общемь итогь яеакъ оказывается увеличен- 


1) Тамъ же лл. 153—196, 252—261. 

3) Такъ, въ сель Кандалв, населенномъ русскими крестьянами, описы- 
вается отдёльн. дворъ крестьянина: «Явушка Ивановъ емнъ Коноваловъ, въ 
тоспросв сказалъ: отецъ его Ивашка Микитинъ былъ Мордовской породы и 
жили переходя въ.разныхт м®стехъ, а въ село Кандалу пришелъ тому 9 л.: 
не бивъ челомъ вел. гоеуд. взялъ онъ Янушка оброчнего тягла у крестья- 
нина (имя и Фви.) и платить онъ съ братьями 11 алт.) у него сынъ 8 л., да 
братья родные: Макарко, Степка, Ивашка— женаты } платить тягло съ по- 
луясака. Другой крестьянинъ того же села, проживавший въ сосфдяхтъ, «въ 
роспроев Петрушка Новокрещеновв сказалъ : родина его въ Красной слободв 
отецъ его Мажсимко Алекевевъ крестился въ православную христанекую 
взру изъ Мордвы, а сколь давно — онъ не знаотъ, и жили они переходя въ 
разныхъ мфетохъ, и отецъ его умре; а онъ Петрушке пришелъ въ село 
Кандалу тому 3-Й годъ, и не бивъ челомъ вел. госуд. помозаетв онё Пет- 
‘рушна тою села крестьянину У котораю, вё сосъдствь экиветг, п платитъ об- 
року по 3 алт. по 2 д на годъ; у него Петрушки сынъ 5 л.; платить тягло 
съ получетверти ясака». ОтдЪльными группами ветр®чаются новокрещены въ 
деревняхъ Помрискинв и Матвфевкв. Тамъ же лл. 171—125. 158—116. 
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пымъ въ сильной степени, не смотря на то, что ветр®чаемся 
съ уменьшенемъ ясака отдёльнымъ личностямъ'). 

Раньше мы уже говорили о томъ, что Московское пра- 
вительство, желая воспользоваться Полоцкою Шляхтою для 3а- 
щиты Закамскихъ земель, хотВло ее всю водворить на луго- 
вой сторон р. Волги, съ каковою цёлью, какъ извфстно, были 
описаны и изифрены земли, удобныя для поселен!я по рр. УтвЗ, 
Майн и Уреню. Но мы видфли, что дла получен!я земель 
сюда явилась лишь незначительная часть шляхты‘ съ полков- 
НИкОМЪ Таславскимъ, ЕЪ БОТОрой чрезъ годъ присоединилась 
труппа ихъ товарищей ; большая же часть шляхтичей не по- 
желала селиться въ здВшнихъ ифотахъ, — & предпочла нести 
службу въ другихъ, боле безопасныхъ изстахъ, за денежное и 
хл$бное жалованье. Не смотря на это Примайнсвя страны 
стали постепенно заселяться русскими и инородческими пере- 
селенцами, которые извлекали для себя больш!я ВЫГОДЫ ИЗЪ 
плодород1я здВитней почвы, посылая хлёбъ отсюда въ верхо- 
вые города, & иногда, ради выгоднзИшаго сбыта, отправляясь 
туда лично’). Молвё о выгодахъ, получаеныхь Примайнскими 
А 

*) Въ деревнв Войкиной, напримвръ, (19 дзор.) ясачные Татары пла- 
тили «‹прежняго 2 ясака и 2 чети, нового 2 ясака безъ получети»; въ дер. 
Долгое—Озеро, гдв было 15 дв. Мордвы ‹тягле имъ платить прежняго полъ 
2 неака, съ получетью; новаго полъ 3 ясака съ получетью,—всего прожняго 
и новаго тягль платить имъ 4 ясака съ четью»; въ послвдней деревнв према 
человвк, во время описи лсакъ уменлшонъ на четверть ясака, съ полуясака 
ими вносимато, Въ другихъ деревняхъ также ветрёчается сер!озное увеличе- 
не ясака, Общ!Й итогъ стараго и новаго ясака въ поселен)яхъ русекихъ и 
инородческихъ на рр. Уткё, Майнв и Уренв является слвдующимъ: «Всего 
прежнихъ жителей ясачныхъ крестьянъ—русскихъ и Татеръ и Мордвы и Чю- 
ваши 270 дворовъ, людей въ нихъ (взрослыхъ) 561 челов. Тягль платить 
имъ прежюилю 30 ясаковъ, съ полуясакомъ, новазо 56 леакова съ третью. Всего 
игла имъ платить новаю и старало 87 ясакове безъ позучети. На пашню имъ 
земли 521 деслт. съ четью въ кажд. полв». Тамъ же лл. 190—295, 

2) Въ конц описываемаго столёт!я нЪкоторые служилые Татары де- 
ревни Уренбашт, на р. Уренв, (четыре человзка) не могли получить слё- 
дуемой земли, которую отмёрялъ служилышь татарамъ той деревни подъяч{й 
Васи Астраханцевъ, потому что ‹они (эти 4 челов.) въ то чиело въ той 


деревни не прилучились, — были в Ниоенемо для злобной продажи». Тамъ же 
№ 152 л. 286, 
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служильми людьми, естественно было дойти до находившихся 
тогда еще въ живыхъ иноземцев и ихъ дётей, которые, отказав- 
шись отъ предназначенныхь для нихъ земель по рр. Утв, 
МаНннё и Уреню, несли въ то время службы по Казани и по 
Казанскимь пригородамъ, за неособенно, вфроятно, щедрое хл%6- 
ное и денежное вознагражден!е. ВелЪдетв!е этого н®которые 
иноземцы, находивш!еся на службв на р. Канышенев, тдВ въ 
конц девяностыхъ годовъ уже шли работы по проведен!ю соеди- 
нительнаго канала между Волгою и Дономъ, воспользовались, 
по всей вфроятности, прЁВздомъ на Камышенву начальника при- 
каза Казанскаго дворца—внязя Бориса Алексвевича Голицына, 
и просили его отвести имъ земли на рр. Утк», Майн и Уре- 
н%, выражая свою полную готовность принять ихъ въ опиеы- 
ввемое время"). Какъ слЬдстве такого желая съ ихъ сто- 
роных въ ЛВ 1697 года отиравлена была изъ Казансвато 
приказа грамота къ ифотному воевод, въ которой велфно «Ка- 
занскихь и Казанскихь пригородовъ и иныхъ низовыхъ горо- 
довъ иноземцевъ полковой службы и рейтаръ, визсто великаго 
тосударя денежнаго и хлёбнаго жалованья, устроить зенлями 
по указнымъ статьямъ: ротмистромъ по 80 чети, поручикомъ 
по 70 чети, хорунжимъ и рядовымъ по 60 чети.... въ Ка- 
занскомъ уфздВ изъ отписныхь земель, что осталось за раз- 
дачею Полоцкой шляхты 178 году (1668) по Майн и шо 
Утв рёкамъ; а для таковой селидьбы на строеше велфно 
выдать вофиъ иноземцамъ великого государя денежное и хаб. 
ное жалованье на одинъ годъ по указнымь статьямъ». Пра 
этомъ приводится и число иноземцевъ, которые должны были 
быть водворены на отведенныхъ земляхъ, а именно: Казанскихъ 


1) Говоримъ такъ, потому что приказъ Симбирекому воеводв объ от- 
водв земель иноземцамъ послвдовалъ отъ князя Бориса 'Алексвевича о. 
цына «какъ былъ въ пути.... шелъ съ Камышенки и былъ на Пенз%» ; на 
Камышенк®в же въ это время, какъ намъ известно, находились между про- 
чимъ и служилые иноземцы н®которыхъ Понизовыхъ городовъ. Кром® того, 
въ 1699 г. Симбиреще иноземцы обращаются уже прямо въ Москву и въ 
Симбирекъ съ челобимемъ объ отводВ имъ земель по р. Уреню. Тамъ же 


д. 221, 281, 303. 
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и Казанскихь пригородовъ лиоземцевъ п рейтарь —198 чело- 
вБкъ, Царевосанчурскихь рейтаръ — 11 человфкъ, Яранскихъ 
рейтарь — 11 человЪкъ, Уржунскихъ иноземцевъ полковой 
службы 61 человвкъ, а рейтарь—22 челов., всего же такихъ 
иноземцевъ оказалось 303 человфка. Въ Казанскомъ приказ од- 
наво не могли не знать, что въ здёшнихь иВстахъ за это время 
усп®ли ужо полвиться значительных поселен!л, населенныл рус- 
скими людьши и инородцами, изъ которыхъ одни танули 
къ дворцовому вфдомству, а друМе принадлежали частнымъ 
лицам. Велёдетв!0 этого владфльческия деревни, появив- 
пияся здЪсь и занесенныя въ отписныя книги 1697 г. 
равно и дворцовые поседки, о коихъ упонивается въ слёдую- 
щемъ году, — вов оти поселки, «которые полвились на от- 
писной (т. е. ва измфренной и опредфленной для Полоцкой 
шляхты) землв, велЪно съ нихь свость п поселить въ вершин в 
рьки Майны и Кандалы и ва Красной р5чЕВ и на `Уренскихъ 
вершинахьъ». Сверхъ того центральное правительство распоря- 
дилось людей, «которыхъ ведфно свесть и поселить, которые 
на тЬхъ земляхъ на вершинахъь рёкъ Майны, Кавдалы и Крас- 
ной рёки п Уренскихъ вершинахь живуть, распросить: кто, 
отвуды пришоль и сколь давно и по какому великаго 
государя указу живутъ, и въ Казани и въ Синбирску ве- 
ликато государя подати кавя платили и кто что платить; и 
буде ясачное тягло и всяк!л воликаго государя подати платятъ 
ТЬГотНо, — волёно на нихЪ вновь накладывать, смотря по 
семейству и по иха пожиткама и по У1одью, и дать имъ 
въ тоиъ платеж льготъ для селитьбы и строеня — которые 
поселены будуть на распашныхь зеуляхь, тфыъ на тодъ, а 
на дикихъ земляхъ, тВиЪ года на два и на три. А буде кто 
Уучнеть великому государю бить челомъ (на) тВхъ отписныхь 
вотчинъ деревни Утки, Зеленовка тожъ, да деревни Волосни- 
ковки крестьянъ, которые будуть переведены, въ холопствВ и 
во крестьянотвв, — велёно... выЪето тВуъ бёглыхь людей 
и крестьянъ, взять и отдать изъ иныхъ ихъ вотчанъ и по- 
узот!Й крестьян; а вышеупомянутым переведеннымъ людемъ 
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и крестьяномъ.... быть за великимъ государемь въ тлглф; & 
буде и въ иныхъ селзхъ и деревнахъ въ вышеписанныхь уро- 
чищахъ явятся б®глые люди и крестьяне пришли посл пере- 
писныхь книгь 186 году (1678), и по челобитью въ роепро- 
сахъ отпиратся не учнутъ, — велёно объ отдачв помщикомъ 
и вотчинникомъ по Ерзпостямъ великого государя указъ учи- 
нить. А которые прежн!е жители въ тёхъ урочищахъ инозем- 
цы и Руссв!е и ясачные крестьяне и Татары и Мордва и Чю- 
ваша, поселяеь живутъ, а земляии ободными (т.е. сосвдними, 
въ близи лежащими) владЪють многое число, и т земли и 
сънные покосы изизрить, & изиВря дать имъ, иноземцамъ, по 
указнымь статьямъ; & ясачнымь людемъ вымврять на ясави 
по шти чети, а лишнюю землю отдать переведенцамъ. При- 
шлыхЪ служилых татаръ, у которыхъ въ иныхъ уфздахъ есть 
помфстья, роспрося вхъ, велзно отсылать въ тв прежнЁя по- 
иВстья, гдВ вто напередъ сего жилъ, а у которыхъ въ иныхъ 
узздахъ помост нзть, — и имъ ведВно на той землв жить 
до указу велик. государя..... также, буде прежде сего или 
нын$ тв земли взяли которыхъ городовъ помвщики и вотчин- 
ники или служилые мурзы и Татары или ясачные Руссв!е лю- 
ди и Татара и Мордва, не освъдомясь подлинно.... и тёхъ 
людей съ тёхъ земель сослаль и дачь за ними не быть, — & 
быть той землё за новопостроенными лсачными людьми». Да- 
ле говоритсл, что если у кого изъ вышеупомаянутыхь людей 
окажутся люди «въ работв», то ихъ тоже велвно было «ро- 
спросить по вышеписанному и, роспрося, отдавать тВмЪ же 
людямъ съ роспискою» на случай, если съ людей, у которыхъ 
они жили, окажется нужнымъ взять за прожитое время пожи- 
лыя деньги по 20 рублей за тодъ1). 

Велвдетв!е подобнаго распоряжен!я центральнаго прави. 
тельства, въ 1698 году отправленъ былъ изъ Симбирска вое- 
вода Саловъ на рр. Майну и Утку, чтобы водворить на «от- 
писныхъ» земляхъь «Казанскихъь и Казанскихь пригородов и 


1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, Пере. кн. 7, № 152. первые листы, 
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иныхъ низовыхъ городовъ иноземцевъ». Вев иноземцы, прибыв- 
ш1е для получен!я земель, раздвлены были на отдзльныя группы 
разной величины, соотвётственно, должно быть, количеству земли 
той или иной мВстности, на которой предположено было селить 
иноземцевъ. Первая группа Казанскихъ иноземцевъ, состоявшая 
изъ одиннадцати радовыхъ, водворена была на правой сторон р. 
МаНны, недалеко отъ устья рзки: въ этихъ м®стахъ каждому 
изъ поселенцевъ отиёрено по 60 четвертей на пашню въ каж- 
домъ пол и по 15 десятинъ сзнокоса подав Волги; усадеб- 
ныя земли отведены были имЪ «въ прежней селитьбв въ селё 
Грязнухв». Что касается лВса, то по этому поводу относительно 
всвхъ групиъь ветрчается одно и тоже распоряжеше, форму- 
лированное слёдующимъ образомъ: «а лЪеъ имъ (иноземцамъ) 
хоромной и дровянной рубить въ Майнскомъ и Утвинскомъ л%су, 
опричь бортнаго деревья»!). Что же касается Грязнуховскихъ 
крестьянъ, то они были раздвленны на дв части: большинство?) 
переведено на р. Кандалу, гдВ они водворены были въ селв 
Кандалв виВстВ съ тамошними крестьянами; пахатныя земли 
предоставлены были имъ тамъ изъ числа свободныхъ, припи- 
санныхь въ селу земель, при ченъ опредзлялось имъ «пашню 
. пахать и ознными покосы и всякими угодьи владЪть съ ними 
(т. е. съ Кандалинскими крестьянами) вопче; & лфеъ хором- 
ной и дровяной рубить (имъ) въ Майнскомъ, въ Кандалинскомъ 
и въ ТИинскомъ черныхъ и боровыхъ лфсахъ, опричь бортного 
деревья». Меньшая же часть крестьянъ села ГрязнухиЗ) визств 
съ поселенцани сель Кременокъ, переведены были въ вершины 
р. Майны, тдв имъ предоставлены были принфренныя свобод- 


ныя земли татарской деревни Баранъ; здФсь они поселились 


:) Среди Казанскихъ иноземцевъ первой группы упоминаются: Алек- 
свй Ивановъ сынъ Заблоцкй, Гаврало Ивановъ сынъ Иванисовъ, Петръ 
Матвфевъ сынъ Козловсв1й, затёмъ встрёчаются тая Фамил1и: Кобелевъ, 
Черкатцкй, Адамовъ и друге. 

*) 47 дворовъ, въ которыхъ жило 82 челов. взроел. и 172 недоросля 
отъ 13 л. до 6 недвль. 

?) 10 дворовъ, въ котор. жило 18 челов, взроса. и 8 челов. недорослей. 


] 
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на правой сторонё р®чки Хифлевки’) и образовали новое ио- 
селеше Хифлевку?). Вторая труппа Казанскихъ иноземцевъ 
имвла во главв поручика и состояла изъ 22 человвкъ; по- 
ручику отыёрено было 70 четвертей пашенной земли, осталь- 
нымъ, рядовымъ, по 60 четвертей человЪку въ каждомъ полв, 
сВвернёе земель предыдущей группы. Для покосовъ отведено 
было каждому члену группы по 15 десятинъ «подлв свнныхъ 
покосовъ Грязнуховскихь понфщиковъ»; усадебныя земли вто- 
рой трупп назначены были «въ прежнихъ селитьбахь въ де- 
ревиё Волосниковкв»3). Волосниковск!е же крестьяне переве- 
дены на вершину р. Кандалы, гдз инъ, выЪств съ креслья- 
нами сосфдней деревни Зеленовки, были предоставлены земли 
для пашни изъ примёренныхь свободныхь земель служилыхъ 
татаръ деревни Ертугановой; здфсь крестьяне совмфстно осно- 
вали поселен!е, получившее назван!е Малой Кандалы, въ отли- 
ще отъ села Кандалы, которое стало именоваться Большою 
Кандалою “). Третья группа Казансвихь иноземцевъ, изъ 
10 человёкъ съ ротмистрошь во главё, водворена была 
усадьбами на лфвой сторонв р. Утки, въ деревнё Утк$-Веле- 
новкз, въ собфдотвв съ предшествовавшей парт!ей поручика; 
пашенная земля ротмистру отведена была въ количеств 80, 
а рядовымъ по 60 четвертей въ каждом полЪ, съ сВнокосомъ 
на Волгв соотвфтетвенно пахот65). Крестьяне же деревни 3е- 


‘леновки, какъ мы знаемъ, были переведены вмфств съ сосЪд- 


ними Волосниковскими крестьянами на р. Бандалу, гдё сов- 
ивотно образовали крестьянскую общиву въ поселеши Малая 





1) Рёчка Хывлевка притокъ р. Майвы въ верхнихъ ея частях, 

2) Тамъ же ал. 76 и 133, 

з) Деревня Волосниковка лежитъ ближе къ р. УткВ и. какъ известно, 
принадлежала стольнику Андрею 9едоровичу Нарышвину. Въ этой групп, 
кромв поручика Ивана Иванова Талелаева, вотрёчеются Фамилии: Высоце!й, 
Пальчевск!, Зокревек!, Козловек!, КорЪлинъ, Одинцовъ и пр. 

*) Тамъ же лл. 139 219. 

$) Ротмистръ въ этой группв быль Казимръ Ивановъ сынъ Погов- 
св Й ; ереди рядовыхъ : Максимъ Казимировъ сынъ Поговек!й, Туманевек!й, 


Шестаковь и др. 


318 





Кандала. Четвертая группа Казанскихъ инозенцевъ также ‘пизла 
во глав ротнистра, сверхъ котораго въ ней находилея хорун- 
жи 29 рядовыхъ; ротнистрь получиль 80 четвертей пашен- 
ной земли, — остальные всз по 60 четв. въ каждомъ пол. 
Пахотная земля, отыёренная для нихъ, лежала по обЪимъ сто- 
ронамъ средняго теченя р. Утки, — но главный центръ зе- 
мель съ усадьбами назначень быль ИМЪ «въ прежней селитьб® 
въ деревнв Уткв — Кокрачь, Алань тожъ»; пашни ихъ прости- 
рались главнымъ образонъ ‹отъ Кокря городища въ степь въ 
Везднв р, подлв чернаго лфеа, до острога» (Уткинскаго ?); 
здфоь же находилась и главная часть отизренныхь имъ с%и- 
ныхъ покосовъ (370 десятинъ), и лишь небольшая часть по- 
слфднихь (100 досят.) отведена была этой парти «на Волге, 
межъ Майнскаго и Уткинскаго устьл»'), Населене деревни 
Кокрячь, состоявшее изъ Мордвы, переведено на вершину р. 
Уренл, гдв было водворено на примфренной свободной землв 
Мордовской деревни Ботдашкиной, нёеколько повыше ея?). Пя- 
тая труппа Казанскихь инозенцелъ состояла изъ семнадцати 
рлдовыхъ; имъ отведены были пашни съ сЪнокосами около 
предыдущей ‘группы въ опредфленномъ количеств десятинъ ; 
усадьбами же ихъ устроили «въ прежней селитьбВ, гдз была 
деревня Матвфевка»3). Что касается инородческато населения 
послфдней деревни, то одна часть, состоявшая изъ нововреще- 
вовъ, водворена была вифстВ съ русскими и новокрещенами 
деревни Помряекиной въ верхнихъ частяхъ Красной рЪчки, па 
свободной землВ служилыхъ татаръ деревни Ураевы, гдВ они 
совмветно образовали новую явачную деревню—Помраскино; дру- 
тая часть населейя — Мордва язычники, поселена была 





1) Ротиистръ въ здвшней группв быль Семенъ Игнатьевъ сынъ Бу- 
хановек, хорунжй—Михаилъ ТамоФфевъ сынь Касовекй; между рядо- 
выми попадаются Фамили: Заеъцк!Й, Садовекй Янушевекй, Щестаковъ, 
Мертвецовъ и др. 

2) Тамъ же лл, 171 и 991. 

*) Фамил!и раядовыхъ, ветрьчающуяся вч. этой группв, суть: Погосий, 
Ермолинскй, Карась и н®кот. друг. 
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виБстВ съ Мордвой деревни Утки - Кокрячь на вышеупоману- 
той примвренной землв деревни Богдашкиной въ вершинахъ 
р. Уреля'). Шестая групиа Казанскихъ иноземцевъ была также 
изъ рядовых; они въ числ 21 чел. водворены были по сосфдетву 
съ предшествовавшею группою деревни Матовевки, подлв ко- 
торой они получили не только пахотныя земли и сзнокосы 
въ указанномь количеств, но тавже и усадьбы: членамъ 
этой группы назначено было жить «въ прежней селитьб® въ 
деревн8 Шнелевк®», лежавшей на правой сторон Ясашь 60- 
лота, раздфлявшаго обЪ поименованныя‘ деревни?). Наконец, 
седьмая, и послВдняя, партя Казанскихь иноземцевъ, состояв- 
шая изъ 27 рядовыхъ, получила свои пахотныя земли и угодья 
въ томь же количествв восточнфе предыдущихъ: они заняли 
земли, которыя прежде принадлежали Яркульскимъ и Долто- 
озернымъ ннородцамъз). Относительно усадебъ настоящей группы 
сказано: «а усадьбы имъ.... въ прежнихь солитьбахъ въ деревнь 
ЯркулВ и въ дер Долгомь Озерё». Населене же этихъ дере- 
вень раздфлено было на двВ части: одна“) переведена была 
на отписную землю, оставшуюся свободною отъ Казанскихь ино- 
земцевъ въ здёшнихь же мветахъ; другая часть, вивото Майн- 
свихъ и Уронекихь вершинъ, которыл былн «оть той ихъ се- 
литьбы въ дальнихь мфотахъ» и жителямь, по ихъ бловамъ 
«дворовымъ строешемъ и скотиною перевестись за скудостью 
п за дальнинъ разстолненъ было не въ мочь», — вольдетв!е 
этого, и согласно своему желаншо и челобитью служилаго 
татарина Риски, владфвшаго въ здфшнихь изстахъ землею, 
переведена была па рЪчку ПШ; при чемъ  опредФлено, 
чтобы «имъ деревни Яркуль и деревни Долтаго Озера тала- 
рамъ селиться въ одной седитьбВ съ Рискою, въ деревнё Ри- 





7) Тамъ же лл. 162, 221. 

2) Въ этой групав встречаются оёмили: Стенповскй, Калиновек1й 
Литвиновъ, Неклюдовъ и др. 

?) Въ послЪдней парт! попадаются Фамилии: Попзавск1й, Бурдяевъ и 
нк, друг. 

*) Эта часть состояла изъ большинства Ярвульскихъ Татаръ (23 двор.), 
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скин »'). Сверхъ того, въ деревнё МатвфевеВ испомфщены 
были пахотою, угодьями и усадьбами, вифств съ прежде по- 
селенными, двое рядовыхъ Казанскихь иноземцевъ, явившихся 
быть можеть, посл другихъ водворенныхъ?). Такимъ образомъ, 
въ 1698 году въ здЪшнихЪь иЪстахъ водворено было Воколько 


труппь Казансвахь инозеицевь изъ ТЬХЪ, «которые у пр!ему . 


земли явились». Вефыъ илъ въ совокупности (141 челов.), по 
описи, «дано зонли по указнымь статьямь 8510 четв.» ВЪ 
каждомъ поль, при чемъ прибавлено, что не вся земля пред- 
полагавшаяся къ раздачв, была роздана, — нерозданной оста- 
лось еще довольно много земли, «потому къ прему тёхъ зе- 
мель лвились не всф Казанскихь и Казанскихь пригородовъ 
и иныхь низовыхь городовъ инозеицы». 


Кром Казанскихъ иноземцев, въ томъ же году испом$- 
щены были на р. Урень «Уржунск!е иноземцы полковой службы » 
отдльною парт!ею, состоявшей изъ 82 рядовыхъ. Пахотвыя 
земли еъ угодьями отведены были иНЪ, ВЪ ИЗВСТНОМЪ НаМЪ КО- 
личеств$з), на огромномъ пространств по правой сторон р: 


ее 


а з 
: ') На рёчку ПШю переведенъ былъ 21 дворъ. По поводу водвореня 
гихъ людей въ зАВшнихъь м®8етахъ произошелъ споръ между нвеколь- 
хими деревнями на рвчкв ПИ, изъ воторыхъ каждая просила правительство 


о ему Риске по его челобитью изъ Казани земли по 
т т и иныхъ урочищехъ, а вельно ему съ той земли 

аку на годъ; и на той землв, поседяеь, живетъ онъ одинъ, и 
ВАЖНО съ нимъ въ ясвку не селится ; и той де земли и сВнныхъ ин и 
УгодЙ будеть на 20 дворовъ; и чтобъ твхъ Яркульсвихъ татаръ 20 дво- 
ровъ свесть и поселить съ старыми ихъ ясаки и что вновь ит - 
деть, —и владёть тою землею вопче». Правительство р8шило поселить Е 
ревеленцевъ съ Рискою, «потому что его Рискино челобитье прежде ихъ (д; 
тихъ 2-хъ деревень здвшнихъ : деревни Качаевы Чувашей и деревни ры 


г. итья». Та 
метевы татаръ, просившихъ правительство о томъ же) челобитья Тамъ же 
том ;) челобитья». ъ 


2 
') Инозе: 
о мцы водворенные здфеь были Яковъ Набоковъ и Андрей Гла- 


Тв 60 
т ') „ по четвертей земли, — всего 4920 четвертей въ каждомъ 





за 
Уреня. Пентральными м%стами для водворенныхъ были, пови- 
димому, здВсь два пункта: рёчка Кременка, съ бывшими усадь- 
бами села Кременокъ и землямл по обВимъ сторонамъ этой рзчки, 
была однимъ центромъ, а другой находился по сосвдетву съ 
нимъ, въ бывшей деревнв Войкиной. Офвные покосы, предо- 
ставленные имъ!), съ одной стороны примыкали въ Волгв, & 
съ другой тянулись «отъ устья Кременскова по р8кв Уреню 
вверхъ Вдучи и по р8чкЪ КременкВ по 06% стороны и по ко- 
нецъ поль по дубровамъ и по вражкамъ». Относительно уса- 
дебныхъ земель и л8са для Уржумскихъ иноземцевъ товорится : 
«а усадьбы имъ въ прежней селитьбв въ селв Кременкахь и 
въ деревнь Войкиной, & лЪсъ хоромной и дровяной рубить имъ 
въ Уренскомь и Майнскомъ и въ Капдалинскомъ лЗсахъ, опричь 
бортнаго деревья»?). Что касается жителей села Кременовъ и 
деревень, земли которыхъ отведены были Уржумскимъ инозем- 
цамъ, то населен!е Кременокъ выселено было, какъ мы знаемт, 
нь вершину р. Майны, гл они съ большинотвомъ крестьянъ 
села Грязнухи образовали поселене Хифлевку; инородцы же 
деревень Войкиной и Помряскиной поселены были отчасти 
на Красной р8чкВ, отчасти въ верхней части р. Уреня-—«въ 
старомъ селищф, гдз была татарская деревня ТюгВева»3). И 
на р. Уренф, какъ на прежнихъ рфкахъ, изъ отписныхъ земель, 
измвренныхь и предназначенных въ 1668 году для инозем- 
цевъ, оказалось довольно большое количество «отписной земли 
вЪ остатк® въ разныхь мёстахъ», которая на этотъ разъ виро- 
чемьъ скоро занята была иноземцами, вилимо сопьшившими за- 
нимать земли, остававиияся здВсь еще свободными. 
Такимъ образомъ, довольно значительное число людей, про- 
жившихь болфе или мене времени на рр. Уткз, Майнв и 
Уренв иусиВвшихь уже сдфлаться домовитыми, переведены были, 


:) Каждому человВку отм#рено было по 15 десятинъ,—всегоже па 1230 
десятинъ. 
2) Между хамилями Уржумскихъ иноземцевъ вотр8чаются : Выходцевь 
(8 разъ), ВасильковекЙ, Полоцк!й, Пивоваровъ, Дедюлинъ и друг. 
3) Тамъ же лл. 191—192, 220, 222, 
21 





посл ихъ опроса, на новыя ивета; при чемъ тягости, лежав- 
ш1я на няхъ на старыхъ мфотахъ въ соедипенш съ вновь при- 
бавленными, могутъ отчасти свидвтельствовать о нЪвоторой за- 
житочности, которой они успВли достигнуть въ здВшней сто- 
роль"). Но не смотря на выселен!е русскихъ крестьянь и ино- 
родцевъ съ отписныхьъ земель и на водвореше иноземцевъ на 
пхъ зомллхъ, почти вов поселки удерживаютъ свои старыя 
пазваш!я, съ которыми и доходять до нашего времени”). 

Въ октябрв слдующато года (1699) двБ парти Сим- 
бирскихъ иноземцевъ?) обратились чрезъ представителей своихъ 
въ Москву и въ Симбирскъ съ челобитными, въ которыхъ пи- 
сали: «олужать де они по Симбирску..... велюе великаго го- 
сударя тородовые и узздные службы; & по указу великаго го- 
сударя п по трамотв велфно устроить ихъ землями, и за одинъ 
тодъ велёно выдаль имъ вел. государя жалованье по окладамъ 
ИХЪ»; далве, они извфщають, что есть свободныя земли по 
обфимъ сторонамь р. Уреня въ Казанскомъ и Симбирскомъ 
УВздахъ, на которыхъ поселилось ифокольво инородческихъ де- 
ревень (называемыхь ими) прибавляя, Что «въ тв деревни, 
собрався разныхь тородовъ Татара и Чюваша, покиня свои 
жеребья и ясаки, поселясь живуть въ т%хъ деревняхъ, а ве- 
ликато тосударя службъ не служатъ и лсаковъ не платятъ >“). 
Велёдетв!е этого изъ Симбирска посланъ былъ подъяч! на 





:) «До переведенцевъ ясвчныхъ крестьянъ русскихъ и татаръ и морд- 
вы 357 двор., людей въ нихъ 701 челов.; недорослей (т. е. людей отъ 11 1. 
до 2 недвль) 548 челов. (веего больше 10 л®т.); тягло имъ платитъ въ указ- 
ные годы (т, е. по истечени льготныхъ лВтъ): прежняю — 108 ясаковв, но- 
вао — 120 лсаковв, прежняго и новаго 228 ясаковъ». Тамъ же лл. 225—226, 

7) Только жители села Кандалы (впоел8дств!и «Большой Кандалы») 
оставлены были но своемъ м8ств, остальные переведены были на новыя 
м%ста. По поводу назван! см. подробныя карты Росси 1801 г. и 1870 гг. 

?) Одна парт я иноземцевъ состояла изъ 64 челов., «служащих 70 
разбору по Симбирску»,—другая состояла изъ 50 челов., ‹служащихъ сверхв 
разбору»; представителей 10-й партш быль Михайла Елецъ, а 2-ой Данила 
Абрамовъ и Степанъ Коробелъ, 

*) Деревни, именуемыя ими при этомъ, находились всв на лЪвой сто- 
ронз р. Уреня, Ар. М, Юст, Казань. Пер. вн. 7, № 152 л. 221, 
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р. Урень’), которому «велёно тв земли досмотрить п описать 
иманно п роспросить: каке они (тамошние жители) люди п 
сколько ихъ поселилось, и не въ отписныхь-ли земляхь Ми- 
хапла Баракова (1668 г.) пли сверхъ той отписной земли; 
и есть ли у нихъ на т земли кр®пости, и откуда они въ тв 
деревни пришли»,— все’ это велфно описать выфстВ съ урочи- 
щами, р8ками, рёчками и озерами, ‹учиня всему книги и 
чертежъ учанить» и подать «тотъ досмотръ и опись п книги 
и чертежь и росиросные ихъ (жителей) рфчи» воевод Салову 
на съфзжемь дворв въ Кременкахъ Въ результатв жители 
почти всзхъ деревень, находившихея по л% вой, сторон Уренл?), 
переселены были восточнве, на вершипы р№ки, & земли ихъ 
отданы иноземпамъ, которые водворены были здВсь въ разныхъ 
мфетахъ отдльными группами. 

И вотъ въ томъ ме году (1699), по паказу Симбирскаго 
воеводы поручено было Салову. остальныхъ, не водворенныхъ 
еще «Казанскихь и Казанскихъ пригородовъ иноземцевъ» по- 
селить въ Казаискомь уЪздВ на отписныхъ земляхъ, «что оста- 
лось за роздачею Полоцкой шляхты 1668 года по Майн и 
по УткЪ р8кань»; послв того говорится: «а Сиибирскихь 
иноземцев полковой службы (устроить) ма порозжюихв зем- 
ляха изъ дикихъ поль, въ которыхъ мботехъ пристойно»; 
при этошь повторлетоя, чтобъ «для той новой селитьбы па 
строене выдать всВыЪ иноземцамъ великаго государя денеж- 
ное и хлЬбное жалованье на одицъ годъ,-— а впредь вовмъ 
лмъ вел тосуд. деножнаго и хлВбнаго жалованья давать не 
велвно». Въ частности о Симбирекихъ иноземцахъ-челобитчи- 


+) Подъяч:, отправленный вт Казанек и Симбирек узды быль 
«Симбиреке приказные избы подъяч!Й Васимй Аетраханцевъ»; правая сто- 
рона р. Уреня виветВ съ землями, простиравшимися па е®веръ, повидимому 
тянула къ Казани, а земли, по лЪвой сторон р. Уреня и лежавийя на ютЪ 


отъ него, принадлежали къ Симбирскому узду. 

1) Только деревня служилато Татарина Янганаева Ялтудина и деревня 
Уренбашь (находившаяся па приток® р. Уреня, рчк® Уренбаше) оставлены 
были на своихъ мветахъ; остальныя же, не исключая деревни служилых 
Симбирскихъ иноземцевъ Новокульскихъ, пореведены были въ друшя м®ета, 


вахъ постановлено было, чтобъ имъ «116 челов комъ (2) землю 
роздать въ урочищахь по р. Уреню противъ ихъ челобитья 
по указпымь статьяжъ». Вогда жо для водвореншя Симбирскихъ 
ипоземцевъ изъ Симбирска потребованъь быль списокъ ИМЪ, то 
ВЪ СПИСКВ «по. справкамъ съ Симбирскииь приказонъ и посказ- 
вамъ иноземцевь вльсто умершихв и отставные иноземче- 
сви дплтей Симбирсвихе явилось 147 человёкъ»'). Велд- 
стве водворешя съ разу значительнаго количества людей въ 
разныхь мФетахъ по рр. УткВ, Майнв и Уреню, между ними 
появилась, кажется, нфкоторая спекулящя отведенными -имъ 
землями, выражавшалел въ мёнВ и въ уступкахь другъ другу 
своихъ участковъ; по крайней мВрВ, это можно вывести изъ 
заключительныхь словъ указа 1699 года, который говорить 
слВдующее: «и съ сего воликаго тосударя указу мъновыхе 
поместий межг ими (иноземцами) росписывать и по изв 
поступкамз справливать ни закъмг не указано; и валЪно 
имъ инозеицамь суть смирно и селиться, 0 1ъ кому усадьбы 
и пашия отведена, и бзтлыхъ людей и крестьянъ отнюдь бы 
не принимать; а кому куды доведется отъвхать, спрашивалясь 
бы они иноземцы съ начальными людьми, & буде кто поздеть 
въ иной городъ для какихъ своихъ нуждъ, — являлись бы въ 
Майнекомь городкВ, въ приказной из66»?). 

На ототь разъ сперва водворены были дв труппы ино- 
земцевь на правой сторонв р. Уреня, на земляхъ, которыя, 
какЪ намъ извфотно, осталиеь отъ испомвщеня здфсь Уржум- 
скихъ иноземцев. Первая группа состояла изъ одиннадцати 
рядовыхъ Паревосанчурцевь, въ сред которыхъ двое были 
«по разбору за старостью отз службы великато государя 
отставлены», п вмвсто нихъ земли отведены были дётамъ 
иХЪ, изъ коихъ наслЬдникъ одного отмчень «въ малыхъ лф- 
техъ». Другая группа была изъ рядовыхь Оимбирскихь ино- 
земцевъ такого ме числа, и земли съ угодьями они получили 


2) Присланные въ 1699 году списокъ и справка были «за приписью 
дьяка Михаила Шапкина по разбору 185 году (1677)›, Тамъ же ла. 261—265. 
2) Тамъ же л, 265. 
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рядомъ съ своими предшественникаии*); здёсь же и 
была пахота съ утодьями для третьей группы, ам ИЗЪ 
одиннадцати рядовыхъ иноземцевъ города Еранска?), а 
во время отвода не было еще на мвотВ, но скорато р | . 
быця, вфроятно, ожидали. Въ частности иВета о п ы 
нихъ трехъ групиь отмфчены такъ: «ТВ оны ны ыы 
Помрасвины руссве и новокрещены въ одной округв г. и Г 
ными крестьяны села Кременокъ ла деревни Войкино ие р 
тары» ; свнные покосы отведены были имъ «въ м жео о 
межъ поль, по вражкамъ и дубровамь»—@ о лфев повторен 
дословно распорлжене, приведенное нами рапьше. Что же т 
вается усадебной осфдлости упомянутыхь группъ, то тж МЪ 
вельно «селиться въ прежней убсадьбв въ деревн® Помря- 
с) 
Е, иноземцы, ививиеся за полученемь ны на 
лЪвой сторонв у. Уреня, раздвлены были нь дв парти: въ 
одпой лаходилось девяносто семь рядовыхь иноземцевь, & ь 
другой 33 человвка; въ нимъ примыкала маленькая ео ь 
изъ четырехъ человёкъ нодорослей, которые «по ры 6 
Симбирскими списками и по сказкамъ Оимбирскихъ иноземцевъ» 
оказались родственниками умершихъ Сиубирскихь ОИ 
волёдотв!е чого имъ, по ихъ челобитью, отводены были земли 
также въ здвшнихь мЪетахъ. Земли для поселеня первой 
партш, завлючавшей въ себ такое значительное И 
Симбирянъ, назначены были въ мЪетахъ «прежней селить ы 
въ деревнё Чердакли»,—а подл, охватывая большое р 
ство, простирались пашенныя земли «съ сЪнными покосы - , 
возми угодьи, тд® владфли Симбирекаго узду деревни Чер 
дакли Татары»; относительно же лВеныхь уго по ны 
товорится, что «лВеъ имъ хоромной и дровяной рубить й 
Уренскомь и въ Чиглинокомь лбу, и вЪ дубровахь и 





1) Между иноземцами первой и второй группы попаденион;- Озхровок 
Черкасовъ, Дубровеке, Малаховск!й, Миняевъ и друг. 

2) Казанек!Й пригородъ. 

$) Темъ же лил. 266—267, 
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колвахъ опричь бортнаго деревья» 1). Что касается служилыхъ 
Татаръ деревни Чердакли, то, по ихъ желанию, они были пе- 
резедоны въ сосфднюю деревню Уренбашь, населенную также 
служилыми Татарами?), Вторая парт, въ которую входило и 
нзоколько повокрещенъ, водворена была ‹межъ вершинъ рёки 
Уреня да Уренбаша, тдЪ по дачамъ владфли Спмбирске ино- 
земцы» —Новокульск!е3). Въ здЪшнихъ иВстахъ, т. е., съ 18- 
вой стороны р, Урени, только «ниже деровни Новокульской, 
поселены были и Симбирск иноземцы изъ недорослей», кото- 
рымъ также отведено было каждому по 60 четвертей пашен- 
ной земли съ сВнокосами и угодьями подл5*), Въ это же вренл, 
на дЪвой стороив Уреня, отибрены были земли отсутствовав- 
шей трупив Сызранскихь ипоземцевъ, которая состояла изъ 
девяти человзкъ, просившихь объ отводЪ имъ въ счеть службы 
земель, пайденныхь ими подлЪ Симбирскихъ пноземцевъ5). 

Не успфлт еще Оаловъ помфотить вовхъ иноземцев, ко- 
торыхь сому поручили водворить на р. Уреш, какъ оть Сли- 
бирскаго воеводы (въ 1700 г.) на Майну пришель новый указъ 
‹о поселени Сыяжекихь, Цивильскихь, Чебоксарскихь, Кузь- 








1) Гамъ же лл. 268—270, Между прочими въ этой парт!и ветр®чеотся 
тая Фамили: Петрашевск1й, Максимовск!й, Журовскй, Грохольскй, Рома- 
новскЙ, Крюковек, Обрамовекй, Пугачевскй, Рожекранцу, Богдановъ, 
Елецъ, Журавлевъ, и друг, 

2) Поступлено было съ пими тактъ, ‹потому что те Чердаклинсвке Та- 
тары поселились на той звылв по Симбирской дачв (?) и нотому..,. били 
челомъ вел. госуд, деревни Уренблшь Татары, Янтурданы (дерев.) Та- 
тары жъ п подали челобитные: (чтобъ) вышеписанной деревни Чердакли Та- 
таръ совесть къ нииъ на ихъ примфрные земли, потому селитьбы У нихъ въ 
деревнихъ за малолюдетвомь ихъ мало; и дер. Чердакли Татары вел. госуд. 
били челомъ, чтобъ ихъ въ тв деревни свесть». Быть можетъ, земля Черда- 
клинокихъ Татаръ, хотя и лежавшал въ Спубиревомъ у%здв, но, какъ опи- 
санная по приказу изъ Казани и Казанскимъ дворяниномъ. почиталась въ 
зависимости отъ Казанн, а не отъ Симбирска. 

*) Въ этой партёт попадаются : Дерюжинек!й, Скугоровекй, Яновек1й, 
Вертющинек!й, Костюковъ, Литвиновъ и Ар.; У новокрещенъ: князь Издебер- 
ск, Поповъ и друг. 

“) Тамъ же лл, 219—271. 

') Изъ девяти Сызранскихь иноземцев 6 отивчены «первой статьи ›, 
3 «второй статьи»; каждому отиврено по 60 четв, пахот, зем. съ угодьнии. 
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0) у »; ВОВХЪ 
модемьянскихъ, } рмышскихъ И Ядринскихъ иноземцевъ », 
« о 0 знымв Я.М8, 
у ить землями по ука статьямв 
ихъ велвно было стр т 
0 ь ой земл$ по Вездив, 
ь МЪ увздЪ на отписн. 
и поселить въ Казанско 
д у такъ Бакъ большая. часть земель по 
УткВ и по Майнъ». Но так 
у я д 1я К 
ТЕ и Майн5 отошли уже по ъ поселенмя Казанокихъ пно’ 
. холимости во- 
шихъ пришлось по необ 
земпевъ, то вновь прибыв 
дворитъ на ракв Безднв, Иноземцы-претенденты , прислан- 
ные для испомщеня на кв БВездиз, составляли партио 
6 ваго эопоряженя Майн- 
лВдетве новаг рас , 
ИЗЪ 136 человфкъ. Ве 
> ы * ый 
сый воевода Саловъ отправился въ январЪ Вели нар Безд 
у, * : положилъ въ 
Н описалъ и изв рялъ земли въ десятины и 
о. ТИ оч учиня грани и вок 
Ч И: земли по урочищамъ, Ч 
ети, п изъ той зе 
признаки, отифрялъ на всякаго человзка по указнымъ стать- 
лУЪ, 10 60 четвертей въ каждомъ полз, — оВННыхЪ покосовъ 
5. ТИНЪ НА человфка». Въ частности 0 мВетв поселе- 
по 1 десятин 
шя иноземцевъ сказано 0 < садебныя земли 
: 1 что имъ отведены у | 
) 
на р. Безлиз, по 068 стороны, около старато тородища, что 
Б 0:1 
Ю, Н. по правой сторонё, ниж | 
Ко здною., на визЪ, 0 е де 
надъ р к оз ° ` И 
евни Ижбор КИНО. тины на челов ка $ угодья — 
р ИСКИи, й, по 3 десятин, О, 
осы — 0 386 « р. озднв 
6 же «по Б 
сВнные покосы тведены были имъ ДВ Ь 
и 0 рву 9: Енасарк® и около озеръ, по вражкамь и по дубро- 
» И ) е 
ВАМЪ Но если южнзе мы вотрёчались ВЪ ЗДЪШниХЪ мвотахъ 
съ поселками, то ТВыЪ естественнзе имъ было находиться въ 
описываемое время по р. Бездн® И дЪст вительно, кромй Е 
ревни Ижборискиной здесь упоминаются еще и друшмя деревци! ь 
инородцами; нзкото- 
частью. повидимому, населенныя р й 
большей частью. повид › Л 0 В50т0. 
ужилы Ъ мфетахъ поселил да 
инородцы въ здВшвих т {9 ись даже 
рые сл илые 
съ разр шешя правительства, отъ которато даны были имъ 
(о а 0 хь же 
р амоты ). уВетны поселенцахъ 
крпости и вводныя тр 
правительство сдвлало такое распо ряжен!е:; «которые люди 


Е ВЕНЕ о 


ывръ, деревни: Кошкина и Тахталы. 


1) Упоминаютея, напри и 


Такъ, наприм., говорится, что крёпостью и вво 
оть 1691 г. владвлъ здЪсь служилый Татаринъ Тюргейбека Кельма- 


ны за которыми числилось 200 четвертей 


— четыре челов ка, 
метевъ съ товарищи’ . 
земли въ каждозъ под и 4000 свнныхъ копенъ 
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живуть на тВхъ отпиеныхь земляхъ—иноземцы и русеше ясач- 
ные крестьяне и Татары и Морлва и Чюваша, а землями обод- 
ными владфють многое число, и тв земли и сфиные покосы 
изм рить, и изифря дать имъ иноземцамъ по указнымъ статьлиъ ; 
& асачнымь людямъ вымврять на ясаки по 6 десятинъ на 
ясавъ, да сфнныхъ покосовъ по 3 десятины на ясакъ». Велвд- 
ств! подобнаго распоряженя воевода Саловъ служилымъ ино- 
родцашь «отивриль (земли) въ вершин® р. Бездны, по 06% 
стороны, и велёль имъ жить на той землВ до указу велик. 
государя»; точно также, повидимому, поступлено было съ леач- 
ными людьми — Чювашами, которые жили въ здЪшнихъ де- 
ревняхъ'). 

Зиной 1700 тода поселены были иноземцы вышеупомяну- 
тыхЪ городовъ на р. Бездив, а осенью тогб же года”) нужно 
было водворлть иноземцевь Казанскихь и другихь городовъ, 
которые почему либо не явились во время за полученемъ слё- 
дуеныхь имъ земель на рр. УткВ и Урень. На этотъ разъ всё 
являвш!еся иноземцы, кронв Еранскихь и Сызранскихъ, были 
не волики числомъ: одинъ, два, найболфе пять человфкЪ; нзко- 
торые изъ нихъ объясняли правительству позднее свое появле- 
ве для получешя земель, указывая при этонь на службы 
въ Казани и на КанышенеВ, на задержавия ихъ нужды или 
на болёзнь. Вновь прибывшимъ отводилось обыкновенно каж- 
дому по 60 четвертей пахотной земли съ сЪнными покосами 
и угодьями соотвётственно пашнв; усадебныя земли назнача- 
лись имъ воогда въ мвотахь, гдв жили иноземцы, такъ что 
запоздавшие примыкали къ прежнимъ, иногда свонмъ товари- 
щамъ. Тавииъ образонъ, осенью и зимою 1700 года водворены 
были на отивренныхь уже земляхь на р. Уренв 11 рядовыхъ 





1) Тамъ же лл. 303—304. 

2) Испоивщен1е на этоть разъ началось въ октябрв 1700 года. Въ де 
кабрв 1699 года, по распоряженю Петра Великаго, лвтосчислеше рано 
вести не отъ сотворешШя м!ра, какъ прежде, а оть Рождества Христова; вромв 
того новый годъ должны были считать не съ 1-го сентября, а съ то ген: 
варя. Иетор. Рос, С. Соловьева, т. ХГУ, 293 с, ` : 


инозенцевъ Еранскихъ и девять Сызранскихь; между послВд- 
ними упоминаются нФоколько новокрощенъ. СверхЪ того, изъ 
свободныхъ земель вновь отведены были земли по лЪвой сто- 
ронз р. Уреня и по рчкВ Уренбашу: подполковнику, четы- 
ремъ рядовымь Симбирскимъ иноземцамъ и ряловому Сызран- 
скому иноземцу!). Въ томъ же году поселены были на р. Уг- 
к небольшими группами запоздави!е Казанск!е иноземцы: се- 
меро присоединены были къ ивоземцамъ деревни Яркуль-Дол- 
тое Озеро, и имь здфсь же отиврены были изъ «остаточной 
земли» пашни и угодья. Кром нихъ, пятеро испомфщены были 
въ иноземческой деревнё Шмелевкв, & четверо. водворены въ 
деревнё МатвЪевкЪ?). 

Въроятно, молва о плодороди здфшнихь земель и о бо- 
татств8 угодШ въ описываемое времл распространилась быстро 
ло всей Руси, потому что въ началв ХУШ столёт м (1701 г., 
февраль) изъ приказа Казанскаго дворца прислана была гра- 
уота на Майну къ воеводв Салову съ повельнемъ отвести 
земли злЪсь двумь служилымъ иноземцамъ, которыхъ ’ «отецъ 
и родственники служили по Юеву», сами же они просили 
тосударя о назначени имъ земель съ Симбирскими инозенцами, 
соглашаясь служить шо Симбирску. Велфдетве этого распоря- 
женя, Кевскимъ иноземцамьъ отведена была пашенная земля 
«съ оБнными покосы и со вовми угодьи..... въ однихь ме- 
жахъ и урочищахь съ Симбирекими иноземцы и съ подпол- 
КОВНИКОМЪ», выВотЬ съ которыми приказано было имъ 00- 


1) Подполковнику Прокосью Алексвеву сыну Опреву отм®рено было 
100 четвертей пашенной земли въ каждомъ полВ; ‹ё селиться ему... под 
р. Уреня внизъ по л№вой ст, ниже деревни Новокульской», гдф поселена быдла 
парт! я изъ 33 челов. Симбирекихъ иноземцевъ, Относительно угод1Й сказано: 
«сънные покосы ему по вражкамъ и по дубровамъ, & лёеъ хоромной и дро- 
вяной въ Уренскомъ ит д. ЗдВеь же испомвщены были пащнею, угодьими 
и усадьбами Симбиряне и Сызранець, Среди хамилй Симбирскихъ инозем- 
цевъ ветр®челются: (двое) Шаичинове (иноземцы съ такими Фамимями встр®- 
чаются среди Полоцкой шляхты водворенной въ 1668 г.); между Еранекими: 
Богдановекй, Зубрице!й, Черкашенинъ и друг. Тамъ же лл. 277—285, 297. 

2) Между иноземцами водворенными въ ШыслевкЪ значатся два «Те- 
тюшенина» по Фамили «Бизяевы», Тамъ же лл, 295—298. 
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Литьел «цодлф р. Уреня внизъ по лЪвой сторон »"). Одновре- 
менно съ Куевскими иноземцаши (нФеколько мВеяцевъ поздние) 
водворлены были ва Утк вновь появлявииеся Казанские иноземцы, 
которые испомвщалиеь въ течеши цфлаго года на свободныхь 
отписныхь земляхъ пашнею и утодьями, тянувшими къ дерев- 
нямъ — Шмелевкь, МатвфевкВ и Яркуль-Долтое Озеро, тдб 
повоприбывиИе и селились усадьбами визотВ съ раньше водво- 
ренными здфеь Казансвими иноземцами?). 

Если къ концу ХУП стольмя замтно усиливается при- 
дивъ новыхъ сходцевь въ Закамсыя страны, защищенныя 
Примайнскими острожками и укрёллевями Закамской черты, 
чтобъ пользоваться здвшними выгодами, то слфдуеть ожидать, 
что мФотлые жители, съ самаго начала водворевные здВеь 
русскимъ правительством, но останутся съ своей стороны спо- 
койными зрителями мзотныхъ богатетвъ, находившихся по с0- 
сЪдетву съ ними; событ!я, происходивш!я въ послфдней чет- 
верти ХУЦ ввка, наглядно показываютъ стремлене ихъ отно- 
ситься дфательно къ природнымь богатотвамъ второй своей 
родины. Такъ, Ерыклинок!е солдаты, именовавииеся прежде ка- 
заками и стрёльцами, будучи переведены изъ Прикамскаго села 
Чалны и водворенные въ Ерыклинскомъ острог «для обережи 
отъ татарокаго и Калныцкаго приходу», получили слФдуемыя 
ииъ земли и угодья сперва «съ одну русскую сторону валу», 
т. е., въ верхней части, защищенной укрВилен!ями Закамской 
черты; но уже въ восьмидесятыхь годахъ они обращаются къ 


Е 

1) ВИевек1е иноземцы, бивше государю челомъ въ Москв® и испом®: 
щенные здвсь землями въ количеств® 60 четв. паш. въ каждом полз, были 
братья Якимъ и Григорй ЗКилевеке, Тамъ же л. 283, 

2) Такъ, въ оевр. поселень былъ въ дерев Яркудь Каз. нноз. Петръ 
Борисовъ; въ апр. водворенъ быль тамъ же Авдрей Петровск; въ апрёл 
ще, только въ дер. Митввевк®, помвщенъ быль Каз, иноз, Иванъ Горшевекй; 
въ мов водворенъ, по ого желанио, въ дер. Шиелевкв Каз. иноз. @едоръ 
Еорелинт; въ декаб. поселены б. въ той же дер. трое Казан. инбз. (Глин- 
ск!Й, Алехновек! и Неклюдовъ); веВмъ отводилось по 60 четв. паш. земли 
въ кал, полв ‹еъ оВнными повосы и совезын угодьи въ однихъ межахь и 
урочишахь, гдВ дапы земли Казанскимъ ще инозсуцемь», Тамъ же лл. 
298—301. 


331 
ивстному правительству съ чедобитьемь, по которому въ 1686 
тоду отведены были ‹имъ свиные покосы на друзой стороиь 
валу по объ стороны рьфи Черемшану, по урочищамз»'). Въ 
восьмидеслтыхь годахъ Ерыклинцы соблазнились богатетвомь 
сВнныхь покововъ за р. Черемшаномь и пользуются ими съ 
соизволеня правительства, & въ девяностых тодахь (1692 г.) 
пармя служилыхъ татаръ получаеть отъ правительства 38 
небольшой оброкъ пахотныя земли съ угодьями «на Ногайской 
сторон, а рёви Черемшана ва другой сторон», и основы- 
ваетъ недалеко отъ Череушана дв деревни: Лебяжье Озеро и 
Быкову Поляну?). Три года спустя группа солдатъ выборнаго 
полка получать, въ счеть службы, пахотных земли за укрёи- 
ленной чертой, «на устьЪ рёчви Сосповви», тдВ въ евою оче- 
редь основали поселеше*). Но не только служилые люди про- 
никаютея энермей къ концу стольми и прюбрётають земли, 
лежавиия за укрфиленями Закамской черты, — частные люди, 
отличавшиеся смзлостью и предарммчивостью, также стремятся 
пробрётать здфсь выгодныя для себя земли; но эти земли 
не всегда являются теперь свободными, вслёдотв!е чего при- 
ходитея пробрётать ихъ уже со вторыхъ рукъ, отъ первоначаль- 
цыхь обитателей, у которыхъ они находились во владён!и. 
Такъ, напримзръ, на рёчк® Сосновкз, подлё ыфета, гдз на- 
ходились сечерные надолбы, полоса земли была удобна для 
устройства мельницы и другихъ хозяйотвенныхь вооружен; 
нежду тВмъ участкомь отимъ владЪли Ерыклинове солдаты. 
Это не остановило однако Спибирянина Злобина: онъ угово- 
рилъ Ерыклинскихь служилыхъ людей уступить въ 1699 году 
нужную @му полосу земли, пробрётши которую, опь посп- 


') Арх. Мин, Юст. Ш отд, Меж. кн. за № 159, лл. 221—225. 

2) Паршя служилыхъ татаръ состояла изъ 22 челов къ, — всякому изъ 
нихъ отведено было по 40 четвер. земли пахотной въ каждомъ пол, кото- 
рою они вледвли ‹изъ оброку по 10 алт. на годъ съ челов®ка». Тамъ же ль 
222. 

3} Рёчка Сосновка. притокъ Б. Черемшана, течетъ паралельно Ерыклв. 
Группа состояла изъ 11 чедовйкь ; всякому солдату отиврено было по 20 чет. 
паш. звхдь въ каждомъ пол. Там же. 
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шилъ отмежевать"). Намъ извветно обилие въ здъшнихь мфотахъ 
нетронутато пахотою чернозема; извзстно и богатство дЪв- 
ственныхь лфбовъ съ текущими по нимъ ручьями и рВками, 
несущими массу влаги и увеличивающими блатодатность поч- 
вы; намь извотно также, что мфотные жители находили 
для себя выгоднымъ сбывать свой хдЪбъ даже въ Нижнемъ 
Новгородв; при подобныхь условяхъ мы не найдемъ стран- 
нымь намфрене предиршмчивато человёка построить на рЕВ 
Сосновкв кром$ мельницы еще винокуренный заводь, кото- 
рый, при. быстро возрастающемъ населени въ здвшней м$ет- 
ности, могь сулить ему въ будущемъ хорошие барыши. Какъ 
результать воего этого въ начал ХУШ вк (1710г.) мы заста- 
ешь на р: СосновкВ, въ томъ изотЬ, «тдф бывали семерные на- 
долбы», кромё мельницы, винокуренные заволы, принадлежавиие 
купцу «гостинных сотни» Осипу Тверлышеву, сыфнившаго собой 
Слибирянина, первоначальнаго нокупщика”): Само правительство 
въ начал ХУШ столёт1я обращаетъ свое вниман!е на здёшн!я 
земли, сильно привлокавийя новыхъ поселенцевь, и изъ заселен!я 
ихь старается извлечь для себя пользу. Въ 1704 году, по 
просьбв Ерыклинокихь солдать, обезпокоенчыхт, вфроятно, уси- 
ливающимея наплывомь новыхъ набельниковъ по соббдетву съ 
ними, присланъ быль служилый человъкъ на Закамскую черту 
для формальнаго отвода слБдуемыхь имъ земель и угодШ. 
Послв изнфрен!л свободпыхь земель въ здЪшнихь увотахь и 
предоставления слфдуемой части Ерыклинцамь, оказалось, что 
«въ окрутв города Ерыклинска.... во владфнье Ерыклинекихъ 
солдать были мног!е улишне земли сверхъ ихъ дачь», кото- 
рыми правительство п р®шилось воспользоваться теперь въ 
своихъ интересахъ. Правительству хорошо было извфстно, что 
въ то время «въ Казанскихь прягородехъ, въ волостяхъ, за 
помфщики и за вотчинники жили» мною люди, «которые 6%- 





1) 650 дееятинъ звмли и 175 десятинъ свнокоса въ 1699 тоду пр!об- 
ръзъ здвсь Симбиренинъ Иванъ Злобинъ ‹по поетуике Ерыклинскихъ сол- 
датъ». Тамъ же п. 223. 

2) Тамъ же з, 221, 


р 
жали (сюда) изъ верховыхъ тородовъ»; поэтому оно распоря- 
дилось, чтобъ па свободной землЪ, оставшейся отъ надфла 
Ерыклинскихь солдать и отписанной на государя, «селить 
ясашные села», принимая вЪ нихъ вышеупомянутыхь бВгле- 
цовъ. ‘Результатомъ этого дозволешя, было 10, что въ т6- 
чеши пяти лётъ переселенцы заселили свободныя земли не 
только по правой сторон большаго Череншала, но перешли я па 
хавую сторону, образовавь цфлую дворцовую волость — Черем- 
шанскую, въ которую входили: два села и деревня на правой 
сторонв, и два селен!я по лёвой сторонё р®ки, въ недалеком 
разстояви оть нея!). Судя потому, что эти поселешя состояли 
тлавнымъ образомъ изъ сель и образовывали въ 1710 году 
уже волость, слФлуетъ предполатать въ вихъ Довольно значи- 
тельную людность. 

Въ то время какъ на луговой сторонв Волги земледЁль- 
ческое населене, защищаемое укр®илешями Закамовой черты» 
заселенной служилыми военными людьми, вЪ началь ХУШ 0т0- 
льтя едва переваливало за Большой Черемшанъ, въ нагорной | 
стороя$, защищенной отЪ нападений Калиыковъ И Башкир- 
цевъ шириною и глубиною Волжскихь водъ, земледвльческя 
поселения появляются въ мфотахъ бодве южныхь и увеличи-\ 
ваются сравнительно быстро. Мы уже видвли, какъ скоро за- 
селилось седло Новодзвичье, достигшее своего значительнато 
благосостоян!я волЗдетв1е природныхъ боталетвъ, которыми тогд& 
обиловали земли и воды низовато Поволжья. Но эти же, почти 
нетронутыл, природныя богатства вмзетв съ тёми результатами, 
которыхь въ скорости доститаль тотЪ или иной крупный зешле- 
владёлець, долвчы были возбуждать аетитъ у многихЪ другихъ 
людей того времени, велЪдот!е чего у нёкоторыхъ изъ вихъ уси- 


а 


составлявш!я Черемшанскую волость въ 1710 г. были.— 
на правой стор. Большаго Черемшана села: Никольское-Черемшанъ и Рок- 
дественское—Сосновка; по лъвой ст. р. находились сель: Богородское— Гряз- 
нухе, не ръчкв Грязнух® и Архангельское — Городище, вв р. Черемшан® и 
на рёчкв Городищв ; еверхЪ того» къ волости принадлежала еще деревня Зо- 
лотвревка. Тамъ же лл, 245 и 225. 


1) Поселеня, 
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ливается стремлене стать землевладфльцами въ здфиняхь 
иВстахъ. Благодаря этому мы встрёчаежся въ начаав ХУШ 
столфт!я съ неналымъ числомъ повыхъ владфтелей, которыхъ 
влалфня попадаются не только на Самарской лукЪ, но и го- 
раздо южне, въ разныхъ мВотностяхъ низоваго Поволжья; 
земли ихъ, не смотря на сравнительно небольшой промежутокъ 
времени, авляютел уже заседенными деревнями, о которых сви- 
двтельствують и акты начала ХУШ столфт1я, и иностранный 
путешественникъ того времени, профзжавлий по Волгв’). 

По всей взроятности, тоже усиленное желан!е пользоваться 
природными ботатствами визоваго Поволжья побуждало еще 
въ конив ХУП вфка крупныхъ замлевладВльцевъ нагорной 
`части не оставлать безъ вниман!я луговой стороны Поволжья 
— мвоть, ближайшихь къ тВыъ, которыми владфтели поль- 
зовались или намфрены были воспользоваться въ нагорной сто- 
ронв. ВолБдетвые этого къ седамт: Архангельсвому, Малыковкв 
и ТероВ «по крёпостямъ написаны земли и угодья на луго- 
вой сторонз», простиравиияся на значительное число верстъ?). 
Болфе мель!е владфтели тоже съ своей стороны не упускали 


*) Такъ, по межевой книгв 1710 г. на юг Самарской луки пнаходи- 
Тись: земли служилаго человзка Алексвя Никитича Кольцова (деревня Коль- 
цовка?); село Городище-Костычи, принадлежавшее Московскому Вознесенеко- 
му дЪвичьему монастырю; ниже была слободка служилаго Москвича Семена 
Константинова, Димитр1ева; кромВ того, въ здфшнихъ метахъ упоминаются 
«кечи боярина Федора Алексвевича Головина». Въ можахъ съ селами Архан- 
гельскимъ, Малыковкою и Сермевекимъ—Воскресенскимъ упоминаются: ино- 
родческая деревня Колмантаи и деревня АлексЪвевекая «князя Серт!я, княжъ 
Борисова сына Голицына» (книзь Борисъ Голицынъ въ конц Х\УИ ст. быль 
начальникомь Приказа Казанскаго дворца). Кром того, Де Бруинъ въ своемъ 
путешеств!и говоритъ, что ниже «села, лежавшаго въ 60 верстахъ отъ Каш- 
пира (не Архангольское-ли?)... часъ спустя мы увидвли еше три селеёя на 
дереш Ръки (Волги), а съ аввой стороны достигли до р. Васильевой, васупро- 
тивъ которой виднзлась Новал деревил, принадлежащая Федору Аленсвевичу 
Головину». Арх. Мин. Юст. Ш отд меж. кн. зы № 159. лл. 266, 362, 363, 
382, 388. Путеш. Де Бруина. Чт 06. Ист. и Др. Рос, 18172, 3 вн. 175—116 сс. 

2) Тавъ, ‹по сказк» старожиловъ селъ Малыховки и Терсы» въ на- 
зав ХУШ ввка 1710 г.) монветырек{я угодья на луговой сторонв въ кон. 
цв ХУП ст. были елёдующия: ‹отъ раки Волги съ устья рвки Тишеня до рёчки 
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ботатыхъ заливныхъ луговъ низовой стороны, лежавшихь на. 
супротивъ отведенныхь имъ пашенныхъ и усадебныхъ земель, 
особенно, если тамошше сЪнокосы были защищены теченемъ 
рзкъ и рЬчекъ. Такъ, мы знаемъ, что сфнокоеные луга по 
лВвой сторолв Волги, противъ города Сызрана и по р8чкв 
Тростянк, въ концё ХУП столфтя отведены были служи- 
лымъ людямъ вышеупомяпутато города и уззда; кромВ того, 
въ этихъ же и сосзднихъ мфетахъ Низовья сВаными по- 
косами владфли Кашиирске солдаты и нзкоторые служилые 
люди, получивийе земли на ют Самарской луви, по’ сосфдетву 
съ Сызранскими и Кашиирскими солдатами; всё они получили 
сВнокосы на луговой сторонз Волги, въ промежутокъ времени 
оть конца восьмидесятыхь и до первыхъ тодовъ ХУШ ввка 
включительно!). Даже въ такой мЪотности низоваго Поволжья, 
какъ Канышинъ, служилымъ людямъ, водворенныхь въ город въ 
начал ХУШ столп, отведевы были, по ихъ желанию, угодья съ 
сВнными покосами на луговой сторон. Волги *). Подобное уси- 
ленное стремлен!е въ концё ХУП и въ первыхъ тодахъ ХУШ 
вфковЪ въ завладвнию выгодными мостами на луговой сторонв 
Волги, кромё тамошнихь ириродныхъ богатствъ, могло обуслов- 
ливаться и нёкоторымъ спокойствемъ, которое наступило, на 
короткое время, со стороны кочевыхъ обывателей степи, не трево- 
жившихъь особенно своими набЪгами окраиннаго населения, 
Вирочемъ и въ это время боле предуемотрительные изъ м$от- 
ныхъ жителей не предавались илюмямъ, а вотупая въ до- 





Вертубы, до вершины съ 20 верстъ, а отъ Вертубы до Иргизекихъ вершинъ 
до роесошей 40 верстъ, в оть россошей степью до р. Сазанлей съ 10 верстъ, а 
отъ Сазанлей до рёчви Канины Тубы съ 20 верстъ, а рёкою Каниною 
'Тубою до Волги р. съ 10`верстъ». Арх. Мин. Юст. ШТ отд. меж. кн. № 159 
дл. 264—265. 

1) Тамъ-же лл. 363, 365, 378. 379, 382, 384, 388. 

2) Угодья и свнокосы служилымъ людныъ въ г. Камышин® (Дмитр1- 
евск®) отледены были въ 1707 дьякомъ Макаромъ Полянскимъ, присланным 
для этого изъ приказа Казанскаго дворца: земли эти между прочимъ захва- 
тывали на луговой сторон Волги «рЪку Еруеланъ съ вершинами се, а от% 
устья оной... на низъ по Волгв займище и острова» —Дубовек1й, Камышенсвй 
и Шишкинскй. Арх. Мин, Юст. Ш отд. Двле Сарат, у. Вязка 61, № 2300, 
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говоры съ владётелями угод!И по лёвой сторон Волги, ста- 
рались обезпечить свои интересы на случай вторжен!я кочев- 
никовъ и ихъ разорен!"). Но само собою понятно, что отсутстые 
въ течеше извёстнаго времени губительныхь вторженй кочев- 
виковъ если и способно было усилить стремлене землевла- 
дВльцевъ нагорной стороны пользоваться природными богатствами 
луговой; то все же оно по могло изгладить общаго впечатавн!л, 
оставшагося отъ предшествовавшихъ вторженй, не могло при по- 
стоянномъ сос детвВ со степью, быстро видоизм нить положен! ни- 
зоваго Поволжья. И въ самом дёлф, иностранный путешественникь 
начала ХУШ столётл, проёзжая Волгу около Сызрани, зано- 
сить на страницы своего сочинения, что’ «Калмыце!е татары 
дЪлають набЪги изъ этихъ мВетъ вплоть до Казани и захва- 
тТЫвають в00, что могуть или съумють, людей, скотъ и проч. 
п проч. ›?), Еъ этому слёдуетъ прибавить, что онъ вовсе не 
упоминаеть здВсь о другихъ врагахъ окраиннато населения въ 
низовоиь Поволжьф, о Башкирцахь и Кубанскихъ татарахъ, 
которые дВйствовали въ здЪшнихь мёстахь не хуже Калмы- 
ковъ. ДЬйствительно, въ 1708 году Башкирцы вторглись въ 
Прикамскя земли и на правой сторонф р. Камы папали на 
известное намъ село Совольи горы, принадлежавшее Донскому 
монастырю, —‹«село разорили и церковь сожгли и многихъ 
крестьянъ побили»; это разорен!е было до такой степени силь- 
ное, что, по словамъ грамоты монастырской, ‹изъ Донскаго 
монастыря въ ту вотчиву отъ того разорешя долговременно 
никого не посылали»3). Понятно, если Башкирцы такъ хо- 
зайничали на правой сторон Камы, на земляхъ защищен- 


ЕС ЕТ НАУКА А 


1) Такъ, крестьянипъ Самарской луки села Ширяева Буерака, снявщи 
въ началв ХУТШ етол, у Мордвы деревни Бахиловой, принадлежавше имъ 
луга на лЪьвой сторонё Волги, противъ луки, обязывается платить имъ за 
нихъ въ твкомъ лишь елучав; вели не будетъ разорешя отъ Башкирцевъ; въ 
противномъ же случав онъ не должень вносить денегь за луга. Ар. Мин. 
Юст. ПГ отд. Меж. кн. за № 159 дл. 338—339, 

2) Путеш, Корнил. Де Бруина, 175 с. 

*) Арх. Мин, Юст. 1-е отд. Каз. У. грам. за № 6687. 


337 


ныхь укрзиленямк Закамской черты и тлубокими водами р. 
Камы, то въ мфстахъ, лишенныхь защиты, населен!е лутовой 
стороны было совершенно предоставлено ихъ нападен!ямъ, что не 
могло не возбуждать въ немъ нфкотораго страха. Но вел детв!е 
возобновившихея напаленй Башкирцевь страдали не только 
постоянные жители луговой стороны, & также и люди нагорной 
стороны, пользовавш!еся тамъ угодьями; тавъ, мы знаемъ, что 
крестьяне сЪверной полосы Самарской луки въ 1710 и въ 
1711 годахъ на лугахъ лЪвой стороны не могли косить сна, 
потому что, по ихъ словамъ, «имъ на тЬхъ свнныхь покосахь 
въ те годы было разорене отъ приходу Башкирцевъ, и (ови) 
сЪна за тВиъ разорънемъ не кашивали», вЪ то время какъ 
прежде эти-же крестьяне «на тёхЪъ лугахъ кашивали стоговъ 
по 40 и больше»'). Если наседен!е страдало отъ Башкирскихъ 
разоренй въ области между р. р. Самарой и Камой, то земли 
луговой стороны, простиравийяся южнзе луки, въ продолжене 
первой четверти ХУШ столь я были вполнВ во власти Кал- 
мыковъ, которыхъ пос щали здВсь наздомъ лишь ихъ сотоварищи 
по нападешямъ на русовя окраины — Башкирцы. Область, оро- 
шаемая рёБами Большимь и Малымъ Иргизами, была изотомъ, 
гдз. кажетсл, они по временамъ вотрчались и вмфотв кочевали. 
Понятно, что безопасность сосфднихъ мфоть нагорной стороны 
отъ совмфетнаго ихъ пребыван!я въ здВшнихь мФстахъ не’ могла 
увеличиться. Такъ, въ 1710 году крестьяне— старожилы мона- 
стырскихь поселен!й на правой сторонё Волги (Малыковки и 


`Терсы), свидфтельствують предъ правительствомъ, что земли и 


угодья, отведенныя ихъ монастырю въ конц ХУП ст. на лВ- 
вой сторонв Волги, остались не мВряны и не межеваны, потому 
что «межевать той земли и съ вервью идти и столбовъ ота- 
вить и амъ копать и на деревьяхъ грани насвкаль невозможно, 
для того по Иргизу и по степи Калмыки и Башкирцы кочують 
зимовьями, изатВмъ ихъ кочевьемъ и они (крестьяне) тою землею не 
владвють; а опричъ татарскихъ кочевей на той луговой сторонё 


1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Меж. кн. за № 159 лл. 338—339. 
22 
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руссвихъ людей жилья ничьего нётъ»>. Въ другой разъ твже 
старожилы и понятые, говоря объ этомъ же, высказывают, что 
«тВхъ земель за Волгою на луговой сторонф межевать не ноз- 
Можно, для того: живутъ въ той ихъ (т. е. отведенной ихне- 
му Жонастырю) округ8 по рёкВ Иргизу Калмыки и Башкирцы 
воровскими кочевьями, и зимуют и за зверьми ходять и ив 
колютз и зрабята, и отъ того ихъ воровства они на луговой 
сторонё пашни не пашут и сёнъ не косят; а въ округу де 
той земли дикая порозжая степь, а жилья ничьею нтв»; 
въ заключене крестьяне прибавляютЪ: «будеть они сказали 
ложно и велию Ш государь указалъ бы за то учинить иямъ смерт- 
ную казнь»!). 

На стравицахь настоящаго изолвдованя не разъ говори- 
лось, что положеше осфдлаго населен!я правой, нагорной сто- 
роны Поволжья, относительно кочеваго непр!ятеля, жившаго въ 
степяхъ, было много выгоднёе, чфыъ положене населения 
лВвой, луговой стороны; этими выгодами отчасти и обу- 
словливается болфе успвшное заселен наторной части По- 
волжья сравнительно съ луговою. Но этими преимуществами 
правой стороны не слёдуеть особенно увлекаться, потому что 
они, въ свою очередь, были лишь относительны; въ этомъ 
можно уббдиться между прочимъ изъ факта, приводимаго 
образованнымь современникомь Кириловымъ, который былъ хо- 
рошо знакомъ съ условями жизни Росси первой четверти 


ХУШ столёмя. °Кириловъ товорить, что до 1720 года?) 


экители «при зородахв Царыцииь и Саратовъ ничею съять 
68 ПОЛЯхё и степяхз не смъли, за опасещема внезапныхв 
призодовз» Кубанской орды, проживавшей въ южных ивстахь, 
которая «чинила вояв?я озлобленя росеШскому народу, живу- 
щену въ низовыхь мфстахъ, — брали людей въ полонъ и 
скоть отгоняли» 3). Такимъ образомъ, лишь построенемъ со 





1) Тамъ же ал, 217, 264—265. 

*) Въ этомъ году окончена была построешемь новая укрёпленная 
лин1я — Царицынская. 

2) Оть 1118—1120 гг. прёизведена была, по приказу Цетра Велакаго, 
постройка укр®иленной черты или лиш между Парицынымъ и Дономъ на 
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стороны Росси новыхъ укрёиленныхь черть въ’ нагорной и 
луговой сторонахъ Поволжья, сооружаемыхь ст большимь тру- 
домъ и значительными издержками въ продлолжеши ХУШ сло- 
лЬя, и воздвигаемыхь каждый разъ южнбе и южнфе, отвоевались 
отъ кочевниковъ земли въ низовомъ ПоволжьВ для землел ческой 
культуры и государственной жизни русскаго общества ')." 
Переходя къ разсмотрёнио того, какъ жилось въ низо- 
воиъ ПоволжьВ крестьянину и служилому человЪку во второй 
половин ХУП ввка, мы и теперь вынуждены, какъ въ 
прошлый разъ, указать на скудость и отрывочность матер!ала, 
которымъ располагаем, и на невозможность волёдотв!е этого 
отвЪчать обстоятельно на многе вопросы, интересующие совро- 
меннаго изслвдователя. Въ ряду вятельныхь событ второй 
половины описываемаго столё\я прежде всего слфдуеть уно- 
мянуть о моровомъ повётр!и (чумВ), которое посзтило: низо- 
вое. Поволжье и произвело злфсь, какъ и въ большей части 
Росии, страшное опустошеше посреди всфхъ классовъ пасе- 
лешл. Для засвидфтельствованя тубительныхь послвдетв, 
которыя произведены были чумою въ низовомъь Поволжьв, до- 
статочно будеть привести тотъ фактъ, что по описи половины 
ХУП взка за Казанским Преображенекимь монастыремъ въ ого 
вотчинахь, расположенныхь въ Казанскомъ уёздЁ, числилось 
врестьянскихь и бобыльскихь дворовъ 891; посл мороваго 
повётря по тщательному изслфдованю, произведенному пра- 
вительствомъ въ 1662 году, оказалось «за монастыремь въ 





пространствв 60 верстъ; на всемъ этомъ пространетвв была «сдёдана лин я, 
т, е., ровъ’и по тому рву земляной валъ и 4 земляныя крёпости (перечи- 
слены как1я и въ какихъ м®етахъ)., Въ т&хъ кр®впостяхъ и по всей лини 
всегда бываютЪъ служилые люди для карвуловъ и разъфздовъ; а особливо 
въ лёто присылаются ‘командированныя отъ армейекихъ полковъ. ‹ Итако 
за Божью помощью Низовая Украйна отв тльтв Еубаискихв набтлювв успокоена. 
и 105 было не токмо прежше жилье, ноц 68 новых пустьиа мъстатжв селитьба 


. Умножюается». «Цввтущее сост. Всерос, государства» И. Кирилова, И ч, 


29—30 сс. 
1) На луговой сторонв въ ХУШ ет. ерав, проведена была укрёп- 
ленная лин!я по р. Соку, в впосл®детв!и по р. Самаре, 
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живущемь крестьянскихь и бобыльскихь 484 двора»; при 
чень, кромф небольшаго количества бфглыхь и на службу 
взятыхъ (въ стрёльцы) ‹пустыхъ выморочныхь дворовъ вресть- 
янскихъ и бобыльскихъ» насчитано было 368 дворовъ о И 
въ самомъ дл, по описи, произведенной монастырскимъ вот- 
чинамъ въ 1662 тоду, изъ пятнадцати деревень, принадлежав- 
шихь монастырю въ Казанекомь убздЪ, сомь совершенно по. 
теряли свое населене, — стали пустошами съ 15 и боле 
дворами, о которыхъ говорится, что «крестьяне тёхъ дворовъ 
©ъ женаши и съ дфтьми въ моровое повтре померли безъ 
остатка»; одинъ или два чоловфка, изрёдка удфлЬвиие, ухо- 
дили изъ роднаго поселка со своими семьями «въ иные села 
и деревни (того монастыря, гдф сохранилось больше населе- 
шя) для малолюдства»?). Но не смотря на страшный ураганъ, 
пронеспЙея надъ низовымь Поволжьемъ, который унесъ массу лю- 
дей изъ среды трудоваго и подростающаго покодвн1я, хозяй- 
ственное положене оставшихся въ живыхь въ здфшнихь мъ- 
стахъ чрезъ десять лёть было уже довольно порадочное. Объ 
этомъ мы можемь составить себ поняте по имущественному 
состояню тВхЪ крестьлаъ, которые взаты были по Жжребью изъ 
семей средней зажиточности («средне статьи») съ дворцовыхъ 
поселенй н%феколькихь уёздовъ луговой и нагорной сторонъ 
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*) Разслвдован!е о количествв крестьян, и бобыльск. дворовъ въ вот- 
чинахъ Преображенскаго мон., произведено было по повелвню правитель- 
ства на мВетв, ибо власти монастыря жаловались въ Москв®, что съ мона- 
стыря берутъ поборы (полоняничные. задаточныхь и проч.) за мноме пустые 
дворы. Велёдетв!е чего присланы были перепиеныя книги и едвланъ былъ 
«обыскъ» на м8ств; при этомъ говорится что «въ обысквхъ всякихъ чиновъ 
людей 670 челов. сказали : Преображенскаго мон. въ вотчивахъ, въ селвхъ 
и въ деревняхъ крестьяне и бобыли въ моровое поввтр1е померли мноме, 
и въ деревняхъ (перечислены 4 дер.) и въ иныхъ деревняхъ престьлие вы- 
‘ерли без остатку». Ар. М. Ю. 1-ое отд. Собр. грам. Преобр. мон, тетр. 
за № 6429 грам. 1667 г. декаб. м. 

2) Быть можеть, не будеть лишнимъ упомянуть, что почти вез мона- 
стыревйя деревни, запуст®вви!я отъ мороваго повзтр1я, были расположены 
(судя по прежнимъ описямъ) ‹на болотв», «на озерё> или же ‹на рак» 
Тамъ же, тетр. за № 6553, лл, 44— 123. 


низоваго Поволжья. Довольно порядочнымь экономическое со- 
стояне упомянутыхь крестьянь является въ нашихь глазахь 
потому, что опись ихъ имущества произведена была не раньше 
второй половины марта мфояца, — слёдовательно въ то время, 
когда запасы въ крестьянскихь хозайствахъ за осеннее и зин- 
нее время. должны были значительно истощитьея. Обозрёвая въ 
частности хозяйственное состояше дворцовых крестьянъ, взятыхь 
для Полоцкой шляхты съ низоваго Поволжья, мы видимъ, что 
У сравнительно большею зажиточностью въ скотинй и хлбВ обла- 
даеть населен! е Теньковской волости въ Свяжекомь убздь, 
которая лежала въ нагорной сторонё, пониже Казани; почти 
У всфхъ крестьлнъ этой волости въ хозяйственномъ инвентар в 
значится по дв коровы и по пар лошадей; кромв того у 
каждато упоминается. по 5 и болве овец и по ивекольку сви- 
ней. Вселкаго хлба, въ зернф и посЪяннего, крестьяне часто 
насчитывають у себя осъминами и четвертями, что въ дру- 
тихъ мфетностяхь вотрьчается гораздо р8же. Блатопрятная 
мфотность, на которой расположена была Тенвковская волость, 
простиравшаяся по самой Волгв, находившаяся недалеко отъ 
такого люднаго и торговаго центра какъ Казань, вфроятно., не 
мало способствовала населению волости достигнуть такого благо- 
состоян!я1). Крестьяне дворцовыхъ селъ и деревень иныхъ ифот- 
ностей, хотя въ зажиточности и уступали несколько крестьянамь 
Теньковской волости, —но и ихъ хозайственкое состоян!е нельзя 
не признать достаточнымь; такъ, у большинства крестьянъ Царево- 
кокшайскаго уфзда число скотины въ ихъ экономяхь не усту- 
паеть Теньковекимь; у остальныхь въ ихъ хозяйствахь при 
одной коров обыкновенно встрёчаотея пара лошадей Въ Ву- 
варской слободв съ поселешями, къ ней примыкавшими, боль- 
шинство врестьявъ въ ихъ хозяйствахъ насчитываетъь либо по 
2 коровы съ лошадью, либо по парВ лошадей съ коровою, 
при чемъ число овецъь не рёдко превосходить собою ихъ ко- 


*) Вев поселки, тянувш!е къ Тенкамт. какъ Ключищи, Шеланга Ма- 
7 
тюшкино, Ташевка— лежатъ на р. ВолгВ и ближе къ Казани, чВыъ Тенки, 
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личество въ эконошяхъ предыдущихь крестьян; точно тоже 
слфдуетъ сказать относительно хлёба въ зернв и посфлннаго,— 
по крайней мёрв, сравнительно съ крестьянами Паревококшай- 
скаго уфзда. По всей вЪролтности, крестьянинъ здЪшней по- 
л0сы, но обладавшей, какъ извветно, плодородною 10480 , 
умфлъ вознаградить себя богатыми промыслами въ обширныхъ 
лАсахъ и довольно значительныхь р®8кахъ, которыл по прежнему 
предоставлялись правительствомъ въ его распоряжене. Мензе 
другихъ поселенцевъ дворцовых волостей зажиточны крестьяне 
Анатошской волости на р. Камв; но и они не столько усту- 
паютъ своей братьв въ озимыхь посбвахъ или въ хлёбныхъ 
запасахъ, сколько въ количеств скотины, находившейся въ ихъ 
распоряженш: почти у всфхъ крестьянъ волости было лишь по 
лошади и по коров. Впрочемъ, послдняя особенность врадъ 
ли можеть удивлять насъ, ибо мы знаешь мфотоположене, 
занимаемое этою волостью, и разореня, которыя въ началь 
ХУП вфка поселенцамъ волости приходилось испытывать отъ 
сосфдотва со степью и ея обитателей, оть которыхъ они и во 
второй половинв этого столья не могли быть совершенно 
безопасны, ибо намъ известно, что и въ начал ХУШ сто- 
два монастыревя поселеня въ низовьяхь Камы страдали отъ 
кочевыхь обитателей степи. 

Но возраставийя тосударствонныя потребности въ связи 
ъ продолжительною и утомительною войною, которую при 
Алексвв Михайловичв вело русское государство, не могло не 
отразиться на окономическомь состояши общества, какъ внутри 
Россш, такъ и въ Поволжьв "). Къ этой общей причин въ 





1) Такъ, съ Казанскаго Преображенскаго монастыря, за которымъ, 
квктЪ намъ известно, въ его вотчинахъ въ полов. ХУП ст, числилось 821 
дворъ, начиная съ 1650 года по 1665 годъ съ 821 двора бралось ежегодно 
«полоненникомъ на окупъ по 8 денегь съ двора на годъ, — веего 525 руб. 
14 алтыть 4 деньги. Кром того, по госуд. указу съ монастырекихъ вот- 
Чинъ ванто въ 1664 г, въ Казань «въ стрёльцы на вЪчное житье креетьянъ 
съ женами и дётьми и съ животы и съ хлёбомъ стоячимъ и молоченнымъ 
— 82 семьи», Вб 1657 в сльдующеме 10ду съ монастыря взято было съ 477 
дворовъ ‹за даточные контьвтв по 13 алт по 3 ден. св двора на 0д5,—и того 
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конц шостидесятыхь и въ начал семидесятыхъ годовъ надъ 
низовымъ Поволжьемъ разразилось свое собственное несчастье, — 
Разинсв!И бунтъ, охвативи!й всё низовое пространство отъ 
Астрахани до Нижняго, сопровождавиийся ‘огромною потерею 
людей и ихъ совершеннымь разорешемъ. Ёъ этому, такъ ска- 
зать, временному сощальному недугу низового Поволжья при- 
соединяется другой, предотавляющЙ собою его исконную хро- 
ническую болфзнь — нападен!я кочевниковъ изъ Приволжекихь 
и Прикамскихь степей. Невозможно исчиелить тёхъ потерь, 
воторыя наносились хозяйству трудовато окраиннаго населен1я 
въ Поволжьв вторженемъ кочевыхъ обывателей степи, — не 
товоря о физическихь и нравственныхь страдаяхъ людей, 
оставшихея въ живыхъ посл такихъ разорен!й!). ВелЪдетв!е 
этого не легко жилось русскому крестьяпину, служилому че- 
ловёку и инородцу въ низовомъ Поволжьв во второй поло- 
ви!в ХУП столётя. Отарыя тягости увеличились, къ нимъ 
присоединяются новые поборы и налоги, которые отъ времени 
до времени тоже прогрессируютъ; межлу тВиъ войны, велен- 
ныя руссвимъ правительством по’ смерти царя Алековя Ми- 
хайловича, и расходы по сооруженю флота въ конц вка’ не 
способны были уменьшить тягостей, лежавшихъ на подданныхъ, 
а скорве могли ихъ увеличить. ЁКъ этому въ девяностыхь го- 
дахъ присоединяется спецальное сооружене, предпринятое въ 
низовомь ПоволжьВ, для соедннен!я р. Волги съ р. Дономъ 
каналонъ у р%чки Камышенки; для здфшнихь работъ люди 
снаражалиеь главнымъ образомъ изъ низовыхъ странъ. Сл}- 
дуетъ прибавить, что мЪотами въ низовомъ ПоволжьВ есте- 
ственныя богатства, завлючавиияся въ землв, нетронутой па- 
хотою, во множествВ д?фветвенныхь лёоовъ съ пушными въ 


190 р, 26 алт. 4 д.; а на 1659 ч0дё по 26 алт, по 4 ден. св двора, — И того 
381 р. 20 алт.; а на 1661 и на 1662 по рублю сг двора на 1005, — и того 954 р. 
Арх. Мин. Юст, 1-0е отд. Казан. у. Собран. грам. Преображ. мон. кн, за 
№ 6429, грам. 1667 г. декабрь м. 

1) Уб1Йство родителей, братьевъ, дЪтей,—а также уводъ ихъ въ плёнЪ 
и продажа на рынкахъ евроцейскихъ и аз1атскихъ, 
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нихъ звфрями и бортями, теперь уже не представляли того, что 
на первыхъ порахъ, — слёдовательно, не могли собой привлекать 
новыхъ насельниковъ тавъ, какъ въ началё колонизащи здВш- 
ней страны. Велздстве этого въ нфкоторыхъ поселкахъ почти 
совершенно прекращается приливъ новыхъ колонистовъ"); въ 
иныхЪ-же, если и замвчается увеличен!е поселенцевъ сравни- 
тельно съ прошлымъ, то это является больше результатомъ есте- 
ственнато ‘прироста населеня за извфетный промежутокъ вре- 
мени, чВиъ слфдетыемъ прибытя новыхъ”). Попадаются даже 
тая поселения, которыя постепенно умаляются въ количеств 
своихъ обитателей, такъ что конець ХУП вка застаетъ ихъ 
менёе людными, чЁмъ каковыми они были въ началь сто- 
лия 3). 

Для того чтобы хоть нёеколько освётить это явлен!е, обра- 
тинся къ разсмотрвнию нзкоторыхъ условй, среди которыхъ при- 
ходилось въ то время жить крестьянину низоваго Поволжья. Какъ 


*) Такъ, наприм., въ дворцовых селахъ, Казан. у.: въ сел Анатошв 
въ 1617 г. находилось 45 дв. крест. и 16 дв. бобыл.; въ 1676 г. въ селВ 
было 50 двор., да еще впоел®д. оказались 6 двор. кр. въ селЪ, владётелей 
которыхъ въ моментъ описи не было в сел «для того, что ови, по ихъ 
словамъ, кормились работою» не сторонё; въ концв столвт1я въ сел нахо- 
дилось всего 62 дв. крест. Въ седв Воскресенскомъ въ 1617 г. было. 20 двор. 
крест,; а въ конц8 столфт]я «‹стороннихъ и пришлыхъ» 20 двор., кромв 
пустыхъ. Тоже встрчается въ селё Беткахъ и въ н®которыхъ другихъ. 
Арх. Мин. Юет. Пиец. кн. Каз. у. за № 153 лл. 1023—1089; Переп. кн. 7, 
№№ 137, 142. 144, 145. 

2) Такъ, въ дворцовомъ сел Елабуг® и въ деревняхъ старинныхъ кресть 
лнъ въ 1678 г. находилось 168 дв..—а въ концв столвт!я ихъ оказалось 217; 
но въ пояснен!е къ этому въ описи сказано: ‹и по нынёшней переписк» 
явилось, которые отдвлились отъ отцевъ дёти и отъ братьи-братья и кото- 
рые жили у сродичевъ своихъ сверхъ твхъ перепиеныхъ книгъ—55 дворовъ, 
да бобыльскихъ 7 дв — всего 62 двора». Тамъ же переп. кн. 7, № 191. 

3) Такъ, напр., въ дворцов. селё Казан. у. Сабуголь по описи 1600 
года въ немъ было 23 дв. кр. и 3 дв, 606,; въ 1621 г. «въ живущихъ» на- 
ходилоеь 36 двор. Цо описи 1678 въ немъ было 23 двора; а въ концв сто- 
лвтя ‹противъ тёхъ переписныхъ книгь въ томъ сел убыло 7 двор. 
крестьянскихъ, да прибылъ въ жилыхъ одинъ дворъ, — въ томъ прибыломъ дво- 
р живетъ отдйлясь поелв переп. кн. 1678 г. братъ стъ брата».Тамъ же 
Пиец, кн. № 153, лл. 1418—1422, 1505. Переп. вн. 7, № 140. 
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извфстно, крестьяне жили общинами въ селахь и деревнях. 06- 
щинная ортанизашя выражалась во владфши крестьянами зе- 
улею и утодьяни и въ несени тятостей, налатаеныхь на пихъ 
правительствомъ, какъ землевладёльцомь; вЪ актахъь того вре- 
мени объ послёднемъ говорится прямо: «а обирають те деньги 
(платимыя всею общиною правительству) они (крестьяне) межъ 
собою по разверсткв»'). Вавдетве этого вов члены общины 
были заинтересованы, чт0бъ число взрослыхь рабочихь единиць 
посл» описи не уменьшалось въ общинв, & увеличивалось, по- 
тому что при подобвыхь условяхь несеше тягостей облегча- 
лось для вовхъ. Поэтому всякая община были рада новымъ 
колонистамъ, такъ какъ въ то время земель и уго большею 
частью было достаточно, ибо самому правительству, какъ зеило- 
владёльцу, было выгодно, чтобъ въ оборотв у общинъ было 
больше земли, съ которой они должны были въ таком олу- 
ча нести и больше тягостей” Новоприбывиий, являвшийся на 
новое мото чаще всего съ легкямъ имущественным багажемъ?), 
обыкновенно либо выбираль себф отдвльнаго вллятельнато члена 
въ общин. у котораго ставовилея сосфдомъ или захребетни- 
комъ, непосредственло помогая ему или чрезъ него всей об- 
щинв ности. часть тятостейз), либо прямо становился членом 
общины\ при этомъ въ первые годы посл своего водвореня на 
нот переселенцы показываютъ: одинъ— <опЪ помогает платить 
крестьяномъ тое деревни пустовые ясли, ® особато ясаву на 
немъ нЪтЪ», другой — «платить онъ лоашъ съ престьяяы 108 
деревни, что въ которомъ году достанется, потому что ла вовхъ 
врестьянехь той деревни» лежить столько то яеаковъ; паковецъ, 
лные свидфтельствують иредъ правительственнымь лицомъ, что 


а 


') Арх. М. Юст, Казань, переп. ки, 7, № 151. 

2) Такъ, въ концё девнностыхъ годовъ о трехъ пришлыхъ дворахъ 
въ деревнв Зад!е Атары, Кузан. у. говорится «тягла на нихъ своего вв 
скудостью н®тЪ, а помагаютъ въ тягяв той деревни крестьяномъ». Тамъ же 
№ 131. 

з) Такъ, въ деревнв Соколовкв на р. Камв нёсколько новыхъ пере- 
селенцевъ помогаютъ основателю деревни крестьянину Алексевю Чертишеву. 
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«тое деревни, крестьяне емлютъ съ него» столько то’). Такъ 
разрёшался этотъ вопросъ русскою жизнью въ обоюдной вы- 
тодв участниковъ. Въ подобномъ состояи была община при 
отсутетв!и сторонняго выфшательства въ отправленяхъ ея жизпи 
до новой олиси, во время которой обыкновенно производилась 
ревиз!я отдёльнымь ея членамъ, ихъ семьямъ и платежнымъ 
способностлиъ. Но бывали случаи, нарушавш!е обычное тече-. 
но общинной жизни, произнодившие разстройство въ отдёль- 
ныхъ хозлйствахь ея членовъ, тёмъ боле чувствительное для 
нихъ, что они происходили совершенно неожиданно. Такъ, намъ 
извфотно, что съ дворцовыхь земель нфсколькихъь уфздовъ въ 
низовомь ПоволжьВ взяты были крестьяне съ ихъ семьями и 
имуществомь для Полоцкой шляхты, водворенной на рр. Утк® 
и Майнь; мы видфли также, что боле зажиточныя общины Свлж- 
скаго уБзда (Теньковская волость) выразили протесть противъ 
образа дВИствИ своего землевлад В льца, которымъ въ этомъ 
случаЪ оказалось само правительство. Столь же неожиданное со- 
быт!е, въ другомъ только род, въ обыденной жизни крестьянскихь 
общинъ Низоваго Поволжья произошло чрезъ десять лётъ. Въ 
сенидесятыхъь годахъ ХУП вфка понадобились для прави- 
тельства «рыбные ловцы бёлодворцы»,—велёдотв!е чего при- 
казано было мветпому служилому челов ку?) «Вхать въ Ка: 
зансв!е пригороды: въ Тетюши, въ Лаишевъ, да въ дворцовые 
села (перечислены)з), & пр!Вхавъ взять у крестьянъ сказки 
з& руками, кто въ прошлыхъ годахъ имянно крестьяне на оби- 
ходъ великаго государя въ подрядВ и у промышленниковъ и 
про себл плавною и иною какою ловлею рыбу ловили.... и 
которымъ за обычна та рыбная ловля, выбрать лучшихъ людей 
и пожиточныхь въ рыбные ловцы, въ бВлодворцы, а скудных 


1) Арх. Мин, Юст, Казавь, отказ, стар. лётъ съ городами кн. 13, № 
двла 13. 


2) Михаилу Ивановичу Беракову. 

8) Въ село Толминокое, въ Рыбную слободу (въ какую? ихъ было 
нзсколько на р. КамВ), въ село Елабугу, въ село Чалны, да въ починки Са- 
винсв1е Аристова, въ деревню Кривушу и въ починокъ Мельничной, 
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не выбирать..... Перевести (ихъ) съ женами и съ дётьми 
въ Рыбную слободу, и отвести имъ подъ дворы мфета, а на 
тялые ижб эжеребьи, сз которых жеребьева тиь ловуы взя- 
ты будута, поселить отв семей изг остальные крестьяия, 
отдьля отз семей, смотря по тамошнему дълу и по семь- 
лмз»!). Тавимь образомъ, оставийеся на ивстВ члены общины 
обязаны были нести тятости, которыл правительствомъ нало- 
жены были прежде на общину соотвтственно ббльшему числу 
ел наличных членовъ, что долженствовало быть непр!ятнымъ 
сюриризомь для оставшихся на мзотВ общинниковь, — глав- 
нымъ образошь для болфе семьянистыхъ, зажиточныхь и влия- 
тельныхь членовъ, на которыхъ оти тягости при разверстк® 
должны были лечь. Въ послфднень случа, благодаря, быть 
можеть, тому, что Рыбная. слобода, куда переподились рыбные 
ловцы, лежала недалеко отъ иЪетъ, откуда они взяты были, & 
также и нЪкоторымь другимь усломамь, въ общинахь не 
обнаружилось непр!язненнато движеня. Между твиъ какъ по- 
добный захватъ членовъ изъ Теньковской волости, при такой же 
раскладЕВ тягостей на оставшихся членахъ общины, виЪотв 
съ тяжелою преспективою въ будущемъ для односельчанъ пере- 
селенцевъ, вызвало движен!е среди мфетныхъ общинъ, которое 
въ наше время иные администраторы были бы не прочь 0за- 
тлавить эпитетомь крестьянскаго бунта, для прекращен!я ко- 
тораго не преминули бы вызвать воелную команду. Въ счастно 
того времени, болвшато, правда, иными общественными неду- 
тами, русская жизнь не обладала подобными адиинистраторани, 
и движен!е крестьянскихь общин въ Свяжекомъ увздВ про- 
шло безъ особаго шума и улеглось, вроятно, само собою. Но 
если отвётотвенность за тягости, лежавийя на общинахъ, на- 
ходившихся въ завфдываюи правительства, тяготфла ва вовуЪ 
вкрестьянскомъ обществ, которое поэтому заинтересовано было 
въ упеличени своего наличнато состава новыми членами, — 
особенно, при введен!и новыхъ налоговъ и увеличени въ объ- 





1) Тамъ же, № дла 9. 
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ем старыхъ, то переселяющимея крестьянамъ съ своей ето- 
роны было сстественно сильнфе интересоваться такими м%ета- 
ми, гдВ было больше нетронутыхъ природныхъ богатствъ, гдЪ 
престьянекя общины продолжали жить на льтотномъ подоже- 
ни, — а такого рода земли во второй половин8 ХУП 
вЪка большею частью лежали уже за рЪкою Камою и за 
Сызранскою чертою, куда и стремится усиленно крестьянское 
населене не только внутревпей Россш, во изъ Привамскихъ и 
другихъ окраинных земель. Въ болфе южныхъ мФетностахь 
было, правда, больше опасностей отъ обитателей сосфдней степи 
но и верхн!я мфста окраиннаго Поволжья, какъ и земли п равато 
берега Камы не были въ то времл совершенно безопасны отъ тёхъ 
же кочевниковъ; между тВыъ естественныя богатства посл днихъ 
земель за пфлоо стодфт!е могли во многомъ уменьшиться сравни- 
тельно съ болёе низовыми странами, которыя вполнв сохра- 
нлли сще свой дфвотвенный характер. Но’если прилив новыхъ 
насельниковъ въ кростьянсыя общины, жившия въ перхнихъ 
частяхь овраиннаго Поволжья сильно уменьшился вслфдств!е 
умаленя ташъ природныхъ богатствъ, & тягости, лежавия на 
общинахь, сильно увеличились, то при подобныхь обстолтель- 
отвахъ надо ждать понижен!я крестьянскаго благосостоян!я въ 
здВшнихь иЪстахъ, что и замфтно на самомъ дЪлЬ уже въ се- 
мидеслтыхъ тодахъ ХУП столп я, — особенно же въ конц 
ого, Яснымъ призпакомъ понижешя крестьянскаго благосостоя- 
ня въ изкоторыхъ мвестностяхь можеть служить то, что, при 
описи въ конц сенидесятыхь годовъ, въ солахъ и деревняхъ 
Казановаго Узда по правой сторон р. Камы встрЪчаютсл 
небольшя группы, крестьяяъ, которые не попали въ опись, хотя п 
были «старинные», ибо опи въ то время, по ихъ словамъ ‹изъ 
того села (или деревяи) ходили отг скудости и кормились въ 
разныхь мфотахъ»'). У Кром того въ людныхъ селахъ къ 


Й Арх. Мин. Юст, Казань, переп. вн. 7, №№ 137, 112, 146. Тамя 
показан я встрёчаются въ дворцовыхъ селахъ Каз. у.: Анатошв, Воскре- 
сенскомъ, Ошнякв, Беткахъ, и въ н8кот. деревняхъ. 


вонцу семидесятыхь и въ вобьмидосялтыхь годахъ увеличи- 
вается контивтенть нищихъ, что можно замфтить отчасти въ 
селахъ Елабугв и Сундыр%!). Но если благособтолв!е крестьян- 
скихъ общинъ въ конц семидесятыхъ `годовъ описываемаго 
времени было не велико, то къ концу стодзя, волЪдетв!е на- 
ложешя новыхъ тягостей на общины, оно должно было пони- 
зиться. Достаточно привести толый поречень окладныхь и 
неокладныхь сборовъ. взимавшихоя въ конц ХУП и начал 
ХУШ вЪковъ съ дворцовыхъ крестьявскихъ общинъ въ низовомъ 
Поволжьв, чтобы ясно видфть тяжелое положение крестьян того 
времени. Такъ, вапримвръ, крестьяне Аналошской волости”) 
обязаны были въ это время «платить по окладу въ Казани въ 
казну великаго государя на годъ: з& лвсъ низовихъ отпу- 
свовъЗ), за дрова“), за угольез), за береговой лвеъ, за лубье 
п за драницы, за шесты и за бабайки, за лыка и за мочала); 


Е. 
с. Елабугв съ деревнями находилось въ 1678 г, болве 40 
землями и сЗнными покосы не владвютъ, 
е взирая на б®дность, у нихъь 
ибо сказано, что они «платили 


:) Въ дворцов. 
дворовъ, которыхъ хозяева ‹пашенными 
кормятся христовымъ именсмъ»; впрочемъ, н 
въ то время еще былъ кое какой достатокъ, 
съ ними крестьяны всякихъ подетей», причемъ въ частности говоритен чего 
и сколько они вносили; такъ, напр., «сошнаго хлба—5 четвертей, за л%съ 
низовыхъ отпусковъ — 16 алт., за Левшевскую десятину—5 четвертей, ям- 
скахъ и полоняничныхь 26 влт. 4 ден.» и пр. Въ селв Крутицкого митро- 
полита Сундырз съ деревнями не Волгв въ 1654 было: при 90 дворахъ 
крест., въ которыхъ проживало 235 человвкъ, 49 двор. 606. со 102 челов. 
и 9 дворовъ нищихъ «людей въ нихъ 12 человвкъ, бродятъ межъ дво- 
ровъ, питаются христовымь именемъ». Въ томъ же селв съ дереввями въ 
1685 г. значится 105 двор. крест’ людей въ нихъ 424 челов., бобыльсв. 49, 
людей въ нихъ 202 чезов., нищихъ 9 дворовъ, людей въ нихъ 20 челов. 
«кормятся христовымъ именемъ». Такимъ образомъ, хотя дворы боб. и ни- 
щихъ остались прекнйе въ числв, но взрослое населен!е дворовъ значительно 
увеличилось. Тамъ же № 151; Памят. кн. Казон, губ. 1866—67 г, 9—11 сс. 

2) Волость означена «съ селы и съ деревнями», въ ней въ 1678 г. иа- 
ходилось 262 двора крест, и боб., а къ концу етолвт!я «сверхъ переписныхЪъ 
книгь прибыло 81 дворъ»,—есл®доват. волость относительно населеня своего 
была въ сравнительно благопраятномъ положен!и. 

*) ‹По 14 руб. по 29 алт. 2 ден. >, 

*) ‹По 24 руб. 25 алт.›. 
$) «По 5р. 5 алт.>. 
°) ‹Цо 21 руб. Т алт,>. 
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й всего они платять тВхъ оклалныхь доходовъ съ жилыхъ и 
съ умершихъ и. бВглыхъ и отдаточныхь крестьяяъ съ 178 безъ 
малой чети?); да онижъ во вопче платятъ съ пустовыхь съ 
пяти осьмухъ съ малою четью тВхъ же вышеписанныхь оклад- 
пыхЪ доходовъ?); да сверхъ тВхЪ окладныхь доходовъ ниж 
врестьяне, платять по перевиснымь книгамъ 186 году (1678) 
съ рыбно слободскими крестьяны съ 288 дворовъ по окладу: 
лыскихъ и полоняничныхь денегь по 10 денегь съ двора), 
да сошнаго стрелецкато хлфба въ Астрахани по полу объинне 
съ получетверикомь ржи, овса потомужъ съ двора. Да вели- 
кого государя вслкихъ издВлей дфлаютъ Днатошекие жъ во- 
лости крестьяня съ селы и съ деревнями: на Казанскихъ под- 
городныхь мелнницахъ всяке починки по 20 человёкъ: въ 
Рыбную слободу и па кружечной дворъ п въ таможню В 
бурнистровь по 3 человвка, целовальниковъ по 3 человйка, и 
за тВхъ буршистровъ всяв!е великаго государя подати т 
издёлья двлають онижъ крестьяня; а целовальникамъ дадть 
подмоги по 4 рубля на годъ, въ Рыбной же слободв на кру- 
жечномь двор и въ таможни ставятъ караульщиковъ р 
человфка, на конскую площадку въ цедовальники одного че- 
ловфка, подмоги ему даютъ по 2 руб, на тодъ; да онижъ изъ 
Рыбные слободы тоняютъ по годы вверхъ дю рёкою до 
Елабуги, а на низъ до Ланшева безъ прогоновъ; въ селв 
Беткахъ и въ 661 ОшняЕВ велик. государя на о мельни- 
цахъ вояьо вешн!о и осенше починки и лёеъ к тому мель- 
нишному строено готовять и зимою дрова возять и целоваль- 
НИКОВЪ ДаЮТЬ по 2 челов., в подмоги имъ дають п 4 р 6. 
на тодъ человвку; да къ тВиъ же мельницамъ дають по > 
раульщику къ мельниц; & за тёхъ мельнишныхь целовальни- 


ко 1 
въ велик. государя всяк1о издЪлья дЪлаютъ они врестьяня, ° 


Въ 
Анатошской волости къ приказнымъ людамъ даютъ двор- 


бе ВЫ 


2) ‹63 руб, 32 алт. 2 ден». 
*) ‹2 руб. 4 адт. 4 ден.›. 
*) «Всего 13 руб. 3 влт. 2 дон. ». 
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щиковъ') по 2 человёка, а подмоги имъ даютъ по 5 руб. на 
тодъ. На Камышенку по вынешней 1701 годъ посылали работ- 
пиковъ: пфшихъ по 53 челов ва?), найму и подмоги имъ Да. 
вали по 5 руб. челов®ку, конныхъ по 5 челов къЗ), найму 
пмъ давали по 10 руб. человвку. Великаго государя дебятин- 
вые пашни пашутъ 175 десятикъ. Да они же къ лвеной ронк%, 
которой лёсъ ронать на Шнаковое дФло (7), посылають ра- 
ботниковъ шо очереди шо 2 человёка, & подмоги имъ лают 
по 93 алт. по 9 ден. человЪку. Да въ нынёшиень 1701 году 
послали въ Казань къ Шнакову дВлу работниковъ - пфшихъ 
28 челов., подмоги имъ дали по 5 руб. челов®ку, да 6 челов. 
конныхь, подмоги и найму имъ дали по 10 руб. человёку»*). 
Тав!я же тягости лежали въ описызаемое. время ва врестьян- 
скихъ общинахъ дворцоваго вздометва въ иныхъ солахь п де- 
ревнахъ низоваго Поволжья?). При подобныхъ тягостяхъ крестьян- 
скань общинамь въ Поволжьв жилось трудио; между тВУЪ, 
вел дств!е больтихъ тягостей, которыя здЪсь ждали поселенца 
вскорв посдё его водворешя, при умалени естественных бо- 
татотвъ, уменьшился сильно приливъ новыхъ наседьниковь въ 
здвшия ивотв. Поэтому нЪкоторые изъ Приканевихь врестьявъ, ' 
которымъ приходилось, взроятно, особенно тяжело на родин®. 
избывая тагостей, на нихъ лежавтихь, уходять на свободныя' 
окраинныя земли нижняго Поволжья, тдв на новыхъ изотахь зани-) 
мають болфе логкбе и льготное положен!е относительно тягостей®), 


Но понатно, что оставшимоя н& мЪств поселенцамъ становилось 





1) Слово не вполн® разобрано, можеть быть, денщиковъ ? . 
кокъ говорится объ 


1) Съ пяти дворовъ по одному пвшему челов ву, 
этомъ въ другомъ ивет®. й < 

3) Съ 50 дворовъ по одному конному челов®ку. 

*) Арх. Мин. Юст. Казань. Переп. кн. 7, №№ 142 и 147. 

$) Въ нёкоторыхъ волостях вивств съ приведенными ЗА®сь встрв. 
чаются и новыя ивтуральныя повинности; такъ, нвпр., въ селв Воскресен- 
свомъ съ деревнями крестьянская община обязань была поставлять: пучви 


луку, древицы, ‹ваменью, опричь буту> и тому подобное. 
°) Такъ, въ селв КанделВ встрёчаемея съ выходцами изъ Прикамекаго 


села Чалны, которые на мет у себя несли тягло съ полуясвка, & въ Кан- 
далв платили оброка по 3 съ половиною и по 4 элтына; 
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оть этого еще тажелве, и труднзе было отбывать тягости, ле- 
жавиия на общин. Велфдотые чего уровень блатосостояшя 
мветныхь крестьянъ долженъ былъ  понизиться, что не могло 
не отразиться ближайшияъ образомъ на членахъ общины, вла- 
дввшихъь меньшею долею имущества. И дЪИствительно, если 
уже въ семидесятыхъ годахъ трудно жилось бдному крестья- 
нину въ верхнихъ частяхъ овкраиннаго Поволжья и онъ, ради 
лучшихъ заработковъ, уходилъ въ друМя мфста, если и тогда 
въ людныхь общинахъ не мало встрёчаемъ людей, числившихся 
въ разрядВ крайне бфдныхъ — нищихъ, все же подобные люди 
были въ состояи еще каждый лично за себя и всё выВот® 
нести ту незначительную тягость, которая, сообразно ихъ хо- 
зайственному положению, налагалась на нихъ крестьянскою об- 
щиною, знавшею хорошо ихъ экономическое состоян!е. Такъ, 
наприм$ръ, по свидфтельству крестьянъ села Елабуги ©ъ де- 
ревнями, еще въ семидесятыхь годахъ (1678 — 1679) ‹ни- 
щ!е-платили съ ними врестьяны всякихъ податей», которыя ле- 
жали на вовхъ ихъ; между тВыъ какъ въ 1701 году таже 
крестьянская община показываеть, что за 43 двора вищихъ 
и нищеновихь женъ они «платать миромъ»'). Въ другихъ 0б- 
щинахъ въ это время тоже нерфдко попадаются отдёльные члены 
и даже небольш!я группы крестьянъ, о которыхъ или говорится, 
что крестьянинъ «тагла за скудостью не платить», или «а тягло 
- для ево скудости платять того села крестьяны, или же «тятла на 
нихь (крестьянахъ) своево за скудостью нфтъ, & помогають въ 
тяглВ той деревни врестьаномъ ›°). Вселёдств1е тяжелаго поло- 
жешя остающеся на мфотахь крестьяне стремятся найти для 
себя новые источники доходовъ, помимо земледвл!я и сзнокоса, 
воторые мёстами въ Поволжь не представляютъ для нахъ преж- 





1) Арх. Мин: Юот. Каз. перец. кн. 7, № 151. Въ книгВ указано, то 
въ частности платили всв дворы нищихъ въ 1678 по важдому отдВлу тя- 
гостей. Тоже и въ соль Ошнякв — нищ{е раньше платили за себя, а потомъ 
община; см. № 146. 

2) Темъ же №№ 137, 140, 141. Нъкоторые изъ подобныхъ захудалыхъ 
крестьянъ отм8чены, какъ «стёринные», 





А 
нихъ выгодъ. Тавъ, жители Сыяжекаго уфзда села Нижний 
Услонъ и сосвдиихъ поселковъ въ концё8 ХУП и начал ХУШ 
вфковъ занинаютел добычею извести`въ горахъ, которую, по 
всей вброятности, съ выгодою для вебя сбывали въ Ка- 
зани п иныхь ближайшихь людныхь пунктахъ. Въ деревнь 
Шумковв Казанскаго убзда нкоторые крестьяне виЪфето сВн- 
ныхъ покосовъ кормятся, по ихъ показашю, кузпечнымь и кра- 
шениннымъ мастерствомъ. Въ другихъ мВстахъ населене поль- 
зуется особыми свойствами мЪ$стной тливы, изъ которой при- 
тотовляеть посуду, отправляемую для’ выгоднВйшаго сбыта ВЪ 
отдаленную Астрахань!). Такимъ образомъ, тажелыя сошлаль- 
ныя п экономическ!я условя населеня, вызст® съ истощененъ 
прежняго обиля природныхь ботатотвъ въ враф, отврывшихся, 
съ пачала для поселенца побуждаютъ Поволжанъ внима- 
тельпфе воматраваться въ окружающйя ихъ услов!я, БолВд 
стве чего ихъ энерми и труду открываются новыя поприщ 
для плодотворной двятельности. Но если къ большимъ тя- 
тостямъ, лежавшимь на дворцовыхъ креотьянахь въ описы- 
ваемое время, присоединялись нФкоторыя неблагопраятныя слу- 
чайности?), которымъ иногда подвергались Прикамокя земли, 
то положен!е несчастныхъ крестьянъ въ такомъ случаВ стано- 
вилось мЪстами невыносимым. Въ подобномь состояни очу- 
тилавь между прочимъ въ конц стол !я Чалнинокая крестьян- 
ская община. Въ конц семидесятыхь тодовъ по описи въ 
селф Чалнахъ находилось 143 крестьянокихъ двора, на кото- 
рыхъ и расчитана была вся значительная сумма окладныхь к 
пеокладныхь сборовъ и натуральныхъ повинностей, о коихъ 
товорено было прежде. Между твыъ здЪшняя мфотность вы отв 
съ селомь подверглась, какъ мы уже знаемъ, въ 1682 тоду 
пападеншо кочевниковъ, послв ухода которыхъ 35 дворовыхъ 
ыветь остались пустыми, незастроенными; о бывшихъ ихъ вла- 
дЪтеляхь въ конц столтя товорится «по сказкЪ бурмистра 


1) Тамъ ше № 115; ‹Путеш. Корниля Де Бруина» 169 и 116 се. 
2) Вторжен!я кочевниковъ, пожары, 
23 
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да земокаго старосты», что ихъ «изифнники Башкирцы и Та- 
тара порубили и въ полонъ взяли съ женами и съ дЪтьми, & 
иные (врестьяне-обладатели дворовъ) отъ нихъ измфиниковт, въ 
Кам рЪвВ потонули съ женами и съ дётьми, а дворы ихъ 
(крестьянъ) выжгли» Башкирцы, Послв такого разгрома Чал- 
нинсв!е крестьяне съ разу очутились въ очень тяжеломъ положе- 
ни: ввроятно у весьма немногихъ изъ нихъ сохранились дворы 
послв посфщешя Бащкирцевъ; выфстВ съ избани должна 
была погиблуть и большал часть крестьянскато имущества. `Сл%- 
довательно, послв ухода Башкирцевъ крестьянамъ нужно было 
обзаводиться дворомъ и хозлиствомъ, а тутъ, нежду тВиь, боль- 
ия тягости и повинности, лежави!я на цёлой общинв, — вел®д- 
стве чего и раньше еще нёкоторые крестьяне изъ сроды Чал- 
нинской общины взяты были «въ солдаты въ Чигиринскую 
службу»'); теперь же иные крестьяне снаряжены были «ЕЪ 
слюзному дЪлу на Камышенку», друг!е отданы «въ крестьянство» 
Казанскому митрополиту и разнымъ помщикамт?); мног!е 
кростьяне иослв подобнато хозяйственнаго погрома, сопровож- 
давшагося и нравственными потрясенями, неизбЪжными въ та- 
кихъ случаяхъ, умерли вокорь посл отогоз); нфкоторые 
крестьяне въ преспективв тягостей, которыя послв Башкир- 
скаго разорел должны на нихъ обрушиться еще сильнве 
прежняго, не смогли остаться на мЪотВ и разбвжались. Какъ 
результать всего этого, въ Чалнахь къ началу стольтя 
«по досмотру» оказалось пустыхъ 82 двора и дворовыхъ 
ивста. Но не смотря на значительное уменьшеше крестьян- 
ской общины въ числВ ел членовъ, она обязана быдла нести тя- 
гости и повинности за полное количество дворовъ, которые 
значились за ней по описи конца семидесятыхъ годовъ; велд- 
6тв!е этого Чалнинск!е крестьяне должны были ежегодно вно- 
сить: «сошнаго стрёлецкаго хлёба» съ 56 жилыхъ дворовъ 


1) Таковыхъ были 5 крест. двор. 

?) Однихъ и другихъ было болфе 20 дворовъ врестьянскихъ. 

3) Умершихъ дворовъ означело 15; о нВкоторыхъ сказано «умерли еъ 
женами и АВтТЬми>. 
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&19 четвертей съ осьминою и полъ-полъ четверикомъ ржи, 
овса тОжЪ», а за опуствлые дворы: «30 четвер. съ осьми- 
ною ржи, овса тожъ»'); окладныхъ денежныхь дохоловъ они же 
платили: 3% жилые дворы 17 руб. 6 ден., в з& опуствлые 
28 руб. 16 алт. съ денгою?). И воть въ результатВ такого 
положенщя общины въ начал ХУ столфя оказалось, что 
Чалнинсь!е крестьяне «той вышеписанной стрьлецкой хлфбъ и 
вслю!е денежные доходы за вышеписанныхь крестьянъ съ пу- 
стыхъ дворовъ и м%етъ (дворовыхъ) платят онё осталые 
крестьяня сз правежу»,—платятъ, не взирая на т0, 910 «по 
сказкВ бурмистра и старосты земскаго съ товарыщи вовхъ 
вышеписанныхъь крестьянъ (т. е., крестьянъ, послВ коихъ оста- 
лись пустые. дворы и дворовыя мвета) пашенными землями и 
оЪяными покосами никто не владВетъ, — лежать въ пуст», 
Повинности Чалнинсе!е крестьяне обязаны были отбывать точно 
также съ жилыхъ и съ пустовыхъ дворовъЗ). Олфдуетъ зам$- 
тить, что тяжелое состолне Чалвинсвой крестьянской общины 
было въ данное время явленемъ вовсе не исключительныиъ,— 
дворцовые крестьяне въ нЪкоторыхъ другихъ волостяхъ уззда 

т) Хльбъ этотъ крестьяне сдавали ‹въ Астрахани въ Московскую 
восьмичетвериковую м8ру›; Елабужек!е крестьяне свидЪтельствовали предъ 
правительствомъ, что имъ провозь въ Астрахавь споего сошнаго стр лецкаго 
хльба 51 четв. ржи, овеа тожъ обходился въ 33 рубля. Тамъ же № 151. 

2) О деньгах сказано ; «п сбираютъ т® деньги они (крестьяне) межъ 
собою по разверсткв». 

3) Только повинности община несла пе за 82, а з® 104 пустовые двора 
что обусловливалось, взроятно, твмъ, что относительно повинностей къ Чал- 
намъ приписаны были еще н®которыя сосЪди!я поселен!я,—по крайней мВ р 
такъ было съ общиною Анатошекой волости; въ повинностяхъ отношен!е 
жилыхъ къ пустовымь было таково: «да съ нихъ же (т. ©. съ Чалнин. 
крест.) въ прошломъ 1700 году взято было къ слюзному дВлу на Камы- 
шенку въ работу съ жилыхъ съ 56 дв. пвшихъ 11 чолов., (съ 5 дв. одного), 
да съ лошадью 1 челов. (съ 50 дв.); да съ пустыхъ еъ 104 дв. доправлено 
на нихъ : овшихъ 21 челов., съ лошад. 2 челов. А дали они тВмъ работни- 
комъ найму съ своихъ съ жилыхъ съ 56 дв. ковнымъ и пвш. работникамъ 
68 р. съ полтиною, да съ пустыхъ со 104 дв кон, и лВш, дано найму 131 
руб. еъ полтиною». Друме повинности (къ Шывковому дВлу, къ лъсной 
ронк& ит. д. см. выше) расчитаны были точно также, какъ и эти, Арх. Мин, 
Юст. Каз. перен. кн. 7, № 151. 
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находились въ подобноиь же положени. Это можно ясно ви- 
дЪть изъ празительственнаго распоряжешя начала ХУШ вёка 
(1701 г. март.) въ которонъ товорится: «великому государю 
учинилось в%домо, то Базанскихо волостей веяв!е его` оклад- 
ные доходы сбираются по окладу’) не сполна, и мноую 
доимиу сбираюта сз правежемг, для тото, что изо многихь 
лворцовыхъ селъ врестьяня разошлись въ Казанской же увздъ 
и въ пригороды, и поселились въ иныхь селахъ и въ дерев- 
няхъ и живуть въ захребетникахь, а мные въ третчикахь и 
въ половинщивахъ, покинувъ старые свои тягла; п съ тхЪ 
цокидвыхъ тяглъ правятъ всяк1о окладные доходы на оста- 
точныхь крестьякехь, и отъ того имъ чинится разоренье и до- 
сталочные идутъ въ рознь; & въ кои села п въ деревни пе- 
решли въ новь и тв живутъ на льготВ и великаго тосударя 
податей не платят» ?). 

Но если въ старыхъ окрапнныхь мФетностяхь Поволжья 
жилось ‘трудно крестьянину, то бобылю здёеь приходилось еще 
тяжелве. Крестьянинъ при н®которомь достаткВ и при под- 
держкв со стороны крестьянской общины, хотя съ трудомъ, но 
всё жо могъ реставрироваться посл случайности пожара пли 
нашестйя кочевников, — между тВмъ какъ бобыль такими 
случаЙностями низводилея на степень нищаго, лишеннаго крова 
ц воякаго имущества. Посль проведеня Закамской черты в%- 
которые изъ переселенцевъ въ надеждв, вфроятно, на хорошую 
защиту, которую они во время опасности найдутъ за стфнами 
остроговъ, построенныхь на чертВ, стали селиться подлВ дво- 
рами и зажили тутъ въ качеств бобылей. Въ конц сечиде- 
сятыхъ тодовъ ХУЦ стольтя число бобылей въ н®которыхъ 
острожкахь было уже порядочноез); вослфдотви, однако, очень 





') Т. е., какъ пояснено раньше, доходы сбирались по перепиенымъ 
книгамъ 1678 года. 

1) Тамъ же № 151. 

з) Тавъ, по описи въ Мензелинск находилось 29 двор. боб.; въ Би- 
лярекв —17 дв; въ другихъ острожкахъ число ихъ было меньше. Составь 
бобылей, судя по такимъ прозвищамъ ифкоторыхъ изъ нихтЪ, какъ «Лвише- 
вецъ», «Самара», «Верховецъ» -- былъ сбродный, 
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многимъ бобылямь пришлось раскаяться въ томъ, что они вы- 
брали себЪ для поселеня здвшая мфста. Надо сказать, что 
бобыли въ острожкахъ, повидимому, также составляли общину, 
которая отвфчала предъ правительством за тягости, лежавиил 
на ея членахът). Между твыъ у бобылей, по овидтельству 
служилыхь и посадекихь людей, съ которыми тв жили ВЪ 06- 
прожкахъ, «пашенныхъ земель и овиныхь покосовъ небывало и 
никакиши торгани и промыслами не промышляли»,корнились 
же они, «черною работою». ^ Велвлетые своего подобнаго 00- 
столня бобыли за вознаграждение охотно ‘подряжались къ вре- 
стьянскимъ и посадскимь общинамъ, въ сосфдотвв которых про- 
живали, отправлять лежавия на пихъ натуральныл повинности, 
Такъ, напримвръ, встрЬчаемъ, что бобыли чаще всего посыла- 
лись «въ работу къ слюзному дВлу на Бамышенку», или жо нахо: 
дились ‹у Шмаковова дла (?) въ кузнецахъ» , получая за это пла. 
ту отъ той или иной общины. По всей вЪроятности, отправлен! 
этихь повинностей было не легкимъ дЪломъ, ибо нервдко по- 
падаются извзст!я, что одни бобыли умирали на тавихъ рабо- 
тахъ, & друме съ нихъ уб®гали. Но и хорошо оплаченную, 
черную работу бобылю на мёотВ ножно было: достать лишь при 
нфкоторой зажиточности посадсвихь людей, крестьянъ или слу- 


`°жилато сословя, — между тВиъ, вторженя кочевников и по- 


жары, о которых нервдко встр®чаемъ извфет!я въ актахъ того 
времени, не могли способотвовать такой зажиточности здВш- 
пяго населеня. Вслфдотв!е этого болфе энергическе бобыли и 
захребетники поспёшили, съ разрьшешя мЪотнаго начальства, 
перейти въ села я деревни сосфлней Примайнской страны, тдЪ, 
благодаря льготамъ и при роднымъ богатотвамъ тамошнихъ 36- 

1) Это можно видФть изъ того, что, напр., въ пригород® Новошешмин- 
скЪ по описи 1678 г. было воего 2 дв. 60б, и когда владзтель одного двора 
въ начал девяностых годовъ бвжалъ съ женою и дВтьми, то посвид®тель- 
ству оставшагося на м®ст® въ начал® ХУШ в, (1701) ‹и посл его Мар- 
кова побзгу всяк!е великаго государя подати доправили на немъ Ивашк® :. 
сошной хлЪбъ, да за сало и за вятчину 10 алт.; за седла и за узду 1 алт. 
2 ден.» Тамъ же № 151. 
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мель стали крестьянами, иногда довольно зажиточными!), Дру- 
те бобыли, лишившись во время пожара или Башкирскаго 
вторжения своихъ дворовъ и имущества, уходятъ съ женами и 
дВтьми въ иныя моста, можеть быть, боле безопасныя отъ 
нападен! степпявовъ, или же съ боле зажиточнымъ населе- 
щемъ, гдз можно было достать выгодную «черную работу»; 
факты подобнаго бЪготва бобылей и отдЪльно и`цфлыми груп- 
пами встрёчаются здЪфсь въ немаломъ количеств%?). Что ка- 
сается бобылей, оставшихся на мЪст®, то одни изъ нихъ, какъ 
мы уже сказали, находили себ за вознагражден! отъ своихъ 
общинъ занят!е въ дали отъ своей осЪдлости, при чемъ иногда 


продавали свой дворъ и оставляли семью въ врайности; дру-- 


110, въ надеждв на лучшее будущее, продолжаютъь жить изъ 
года въ годъ, накоплал всё больше и больше недоимокъ, но 
смотря на сравнительно незначительный оброкъ, платимый лично 
бобылемъ; третьи, не имя ни кола ни двора, проживая въ 
сосфдетвВ у посадскато или служилаго человВка, или же у 
своего брата бобыля, кормились случайно перепадавшею на ихъ 
долю черною работою; иные бобыли, не имёви!е двора и жив- 
ше у родственника, отдаются имъ «въ крестьянство пом%- 
щику»; о нкоторыхъ же бобыляхъ просто говорится, что они 
«кормятсл христовымъ именемъ». При подобныхъ усломяхъ 
бобыльской жизни въ пригородахъ на Закамекой чертВ насъ 
не должно удивлять совершенное ‘отсутотв1е бобылей въ нЪко- 


1) Такъ, мы знаемъ, что Т!инск1е бобыли были переведены «по ихЪ 
челобитью жить на порозжую землю, гдв ныне ясачное село Кандала»; о 
двухъ Старошешминскихъ захребетникахъ также сказано, что они «живутъ 
въ ясакв въ деревнв Толкиш%». Изъ города Симбирска тоже перешло не 
мало бобылей въ Примайнев!я поселен!я и стали здвсь крестьянами, Тамъ же 
№№ 134, 151, 152. 

1) Такъ, служилые люди въ Мензелинск® свидвтельствовали предъ пра- 
вительствомт, что ‹Оска Мойсеевъ (бобыль) съ товарищи, пять челов® къ, посл 
бунту изыённиковъ Башкирцовъ 190 году съ женами и съ дВтьми б®жали; & 
тив они ныне живутъ, и того они (свидвтельствовавийе) не знаютъ». Въ 
‚другихъ острожкахъ по показан ю служилыхъ людей о цвлыхъ групахъ 
женъ и дВтей бобышей, а также и о нихъ самихъ говорится, что одни—поелв 
уб1йства отцевъ и мутей, а друге поел® разорен!я ихъ дворовЪф «разбрелись 
въ рознь». Тамъ же №№ 135 и 151. 
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торыхъ острожкахъ на черт въ начал ХУШ стол я, хотя, 
прежде число ихъ тамъ было довольно значительное; въ иныхь же, 
пригородахъ застаемъ въ это время одного или двухъ бобылей, 
причемь ибкоторые изъ этихъ ненногихъ, возвращеные насильно | 
изъ бфгства, въ моментъь описи съ сеньею «сидятъ въ при- 
казной избв за карауломъ» за недоимки и долги, которые ча 
нихь накопились въ перодъ ихъ бобыльства въ пригород). 
Изъ представленнаго очерка можно видвть какъ тяжела 
была жизнь крестьянина и бобыля вЪ кони ХУП и въ на. 
ча4% ХУШ вЪковъ въ верхнихъ частяхъ окраиннато Поволжья 
на такъ низываеныхъ государевыхь земляхъ. Трудно предио-› 
ложить чтобъ крестьянамь и бобылямъ на земляхъ частных, 
людей въ описываемое время жилось лучше. Изъ кралкато 0б- 
зора предшествовавшато времени, & также волёдетые усиленя 
власти помфщиковъ и вотчиниковъ посл прикрёплен!я креоть- 
лнъ, сдфдуетъ предполагать, что положеше ихъ на частных | 
земляхъ должно было стать тяжелве. Слова Посошкова, кростьл- | 
нина конца ХУН и начала ХУШ столфия, мотуть под 





1) Такъ о бобылв Тишкв Тихоновв, жившемъ въ Заиневв въ одномъ 
двор съ братомъ и платившемъ оброку 6 влт, 4 ден. сказано, что онъ посл 
смерти своего брата вт 1701 году «посланъ къ слюзному дЪлу на Камы- 
шенку въ работу, а дворъ брата своего онъ Ивашко продалъ челоювку (изт 
Казани), взялъ 2) алт., потому что ему Ивешку Тихонову поднятея къ 
слюзному ДВяу не чвитъ; а дётей у него Ивашка не осталось, ® жень его 
выне кормится христовымъ именемъ». О Старошешиинокомь бобылв Сенкв 
Марков, платившемъ оброку по полтин® на годъ и б%жавшемъ за десять 
лвтъ предъ этимъ, говорится ‹и въ нынёшнемъ 1701 г. по изв®ту пасынка 
ого (имя и прозв) приведенъ съ женою въ Старошешминокъ по прежнему, 
и сидятъ въ приказной изб® за карауломъ, для тою, что ма нема Сенке 08 
прошлые зоды есть в8 дошиить мною ею бобыльскалю оброку и веякёе подати». Въ 
пригород® Звинскв было 5 бобылей, о которыхъ говорится «двора у него не 
бышо, жиль въ сосвдяхъ», — о вовхъ о нихъ, в равно ио другихъ бобы- 
ляхъ, владъвшихъ дворами въ иныхъ острожкехь сказано, что они ‹корми- 
лись тристовымв именемв и чериою работою». Въ Мензелинскв въ 1.18 г. на- 
ходилось 29 двор. 60б., а въ 1701 г. «на лицо никого не явилось»; въ Би- 
днрскВ въ 1678 г, бычо 18 дв. 606., в въ нач, ХУШ в. сказано: ча ныне 
тъьхъ бобылей нс ивилось»; въ Старошешминск® было 14 дв. 606., & сохра- 
нился только 1 дв. б0б.; въ Заиневв было 8 дв, 60б., а осталось лишь 2 дв. 
боб. Тамъ же №№ 135, 151. 
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крёпить 6060ю сказанное. Воть что говорить умный и 
наблюдательный Посошковъ, котораго трудно заподозрить въ 
недостаточномъ знакомств съ бытомъ помфщичьихъ кресть- 
янъ начала ХУШ вка, въ своемъ извфетномъ сочинени 
«О скудости и ботатетвв» въ главв, травтующей о вресть- 
ЯНСТВВ: «010 не. весьма право зрится мн%,еже помфщики 
на крестьянъ своихъ налагаютъ бремена, неудобь носимал, 
ибо есть таке безчеловвчные дворяне, что въ работную 
пору не даютъ крестьянамъ своимъ единаго дня еже бы 
ему на себя что сработать. И тако пахотную и сЪяокосную 
пору всю и потеряютъ; или что наложено на ихъ крестьянъ 
оброку или столовыхъ запасовъ, и то положенное забравъ, и 
еще требуютъ съ нихъ излишняго побору, и тВмъ излишествомъ 
крестьянство въ нищету пригоняютъ; и который крестьянинъ 
отанеть мало мало посытфе быть, то на него и подати при- 
бавятъ.... и мнот!е дворяне говорятъ; крестьянину де не давай 
обрости, но стриги его лко`овцу до гола. И тако творя, царство 
пустошатъ, попеже такъ ихъ обираютъ, что у инаго и козы 
не оставляютъ. Отз таковыя нужды (помзщичьн крестьяне) 
домы свои оставляют и бтутв иные вг Понизовыя мтъста, 
иные эжюз во Уйраииныя, а иные — и вг зарубежныя'); тако 
чужёя страны населяютд, а свою пусту оставляюта». ВслЪл- 
стве этого авторЪ приходить къ заключено о необходимости 
самодержавной власти, заинтересованной въ благосостояни 
крестьянь, ‹понеже крестьянское богатство — богатство цар- 
отвенное», прИти на помощь помвщичьимъ крестьянамъ, опре- 
двливши на всегда закономь «почему изъ (помвщикамъ) съ 
крестьянъ оброку и инаго чего имать, и поколику дней въ не- 
дБлю на помфщика своего работать и иного какого сдзлья 
двлать, чтобъ имъ (крестьянамъ) сносно было государеву 


1) Между прочимъ на н®которыхъ участкахъ Полоцкой шляхты, возл® 
р. Утки, на которыхъ они получили дворцовыхъ крестьянъ въ концё шести- 
десятыхъ годовъ, въ 1690 году «тв крестьяне съ твхъ помветныхъ же- 
ребьевъ (двухъ) въ бвгахь». Арх. Мин. Юст, Казань, Раздаточ. и отказныя 
кн, разныхъ годовъ ХУИ ет. № 6452, ки, 13, № двла 55. 
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подать и помфщику заплатить, и себя прокормить безъ нуж- 
ды>'). Но чаяшямъ русскато крестьянина начала ХУШ сто- 
лья и его, повидимому, простымъ и аснымъ мыслямъ суждено 
было стать законодалельнымь достояненъ не раньше конца 
ХУШ и начала ХГХ вфвовъ. Нанъ известно уже, что одна 
изъ причинъ плохого хозяйственнаго состолн!я прежнихъ по- 
ивстШ заключалаеь въ крайней ихъ дробимости, между тВмъ 
з& новый перодъ времени дробимость эта не уменьшилась, а, 
кажется, еще болфе увеличилась. По крайней мёрв, тотъ же 
Посошковъ, говоря о состояши дворянскихъ помост въ па- 
чал8 ХУШ столфтя, замфчаеть, что въ ого время «у одной 
пустоши бываюта владъльцовг по 10 и зораздо больше; и 
такая бездВлица бываеть, что иному владЪльцу достанется 10 
четвертей, инымъ же четверти подвё-три, а иному и по чет- 
верти и по осьмииь и по четверику, и всябую пахотную 
полосу худу и добрую, всё паюютз.... и въ тЪхъ лробныхъ 
дЪлахъ, кромВ ссоры, да бзды инаго нВтъ ничего, и за ссо- 
рами мномя общя земли и пуствютъ и дернвють и лёсомъ 
поростаютъ 2). 

Переходя отъ крестьянъ въ инородцамъ низоваго По- 
волжья во второй половин ХУП вфка, можно замвтить, что их] 
положене не лучше, Мы уже говорили прежде о притъене-| 
няхъ, которыя дфлались инородцамъ въ нзкоторыхъь Поволж- 
скихъ уфздахь при сборВ съ нихъ податей и обращении ихъ 
въ христанство, притфенешяхь, вызывавшихь бфгетво инот 
родцевь съ родныхъ мфетъ цвлыми деревнями. Сверхь того, 
усиленное участ!е инородцевъ низоваго Поволжья въ Разин-| 
скомъ бунтВ, можеть быть объяснено но исключительно силою въ] 
нихъ противообщественныхь инстиктовъ, & также вымогатель- | 
ствами и притВененями, испытываеными ини со стороны иред-| 


| 


т) Сочинен, И. Посошкова, т. Г, «Книга о ‘скудости и богатетв®» 
гл. УП, 182—183 сс. 

2) Тамъ же гл. УШ, с. 191. Примвры дробленя помвет1Й на отдль- 
вый части попадаются и между похвщиками (Полоцкой шляхтою) низоваго 
Поволжья. Арх. Мин. Юет, Казань, отк, ст. л, кн. 13, № двла 55. 


362 





ставителей русскаго государства, стВенявшихся въ овоихъ пре- 
досудительныхь отношеняхь въ инородцамъ мене, чВиъ относи- 
тельно руссвихъ крестьянъ. Нами было высказано даже предполо- 
мене, что не только воеводы, во и рубсв!е люди того времени гля- 
лвли на инородца, человвка другой вфры и чуждаго языва, какъ, 
на существо особаго рода; быть можеть, писшаго порядка сравни- 
тельно съ нимъ, православиымъ челов комъ'). Послёдующия со- 
быт1я свидфтельствують, что притёепешя. ипородцевъ продол- 
жаютоя попрежнему; тавъ, мы узнаемъ, что подъяч!е въ девяно- 
стыхъ годахъ ХУП стол тя брали, кавкъ съ отдфльныхъ инород- 
цевъ, такъ и съ цвлыхъ ипородческихь общинъ, деньги въ счётъ 
тлгостей, на нихъ лежавшихь, не отдавая при этомъ «имЪ 
отписой въ платежь тЪхъ денегъ», волфдетв!е чего брали, по 
показано инородцев, за одно и тоже по два раза въ году’). 
Сказанное можеть служить доказательствомъ того, что ниже- 
слфдующя слова Посошкова имфютъ силу не только относи- 
тельно начала ХУШ-го ввка, по сохраняють значене и по 
отношен!ю ко второй половин8 ХУП етольця. Разсуждая о 
пользв обучешя русской грамотВ пнородческой Мордвы Пони- 
зовья Поесошковъ прибавляетъ, что для нихъ необходимо это 
сдфлать «потому 410 къ НИМЪ (МордвЪ) паче русскихъ дере-\ 
вень, прзжая солдалы и приставы и подъячи, овогда съ 
указомъ, овоздажз м безв указу, и чинята что тотята, по- | 
тому что они (инородцы) люди безрамотные и беззаступ- 
ные. И. тою ради всяй иха изобижаетг, и чею вз указь 
никозда ие бывало, тою на пнижз спрашиваютг и правежема 
правята» 3). 





:) Не можетъ ли слВдующ! Фактъ отчасти иллюстрировать это, Около 


половины ХУП ст. (1647 г.) въ патр!аршемъ селв Рождественскомъ, что на | 


Самарской лукЪ, на монастырекомь дворв среди работвиковъ отх®чены жи- 
вущихи вубств съ ними ‹да Явцк1е козаки дали вкладу въ Преображенсвй 


монастырь дву татарченкове — Семейку, да Трошку, Осиновыхъ дтей». Арх. | 


Мин. Юст. Писц кн, 30. Самар, у. л. 62, 
?) Тамъ же, перец. ки. 7, № 152 лл. 248—250, 260. 
3) Соч. Ив. Посошкова, 1, 116 в. 
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Обращаясь, накопець, къ обозрфншю состояя во второй 
половин8 ХУП вка служилыхъь людей, испомфщенныхь пра- 
вительствомъ въ разаыхъ иветностяхъ визоваго Поволжья, — 
преимущественно подлё городовъ и острожковъ въ нагорной 
и луговой сторонахъ Волги, я полагаю остановитьея особенно 
на ТЪхЪ изъ нихъ, которым пришлось перейти съ западной 
окраины на восточную — Поволжекую: на Сиоленскихь каза- 
кахъ и на Полоцкой шляхт}В. `Какъ однимъ, тавъ п другимъ 
опасности и случайности пограничной военной службы должны 
были быть хорошо знакомы. Но, должно быть, тягости военпой 
службы на восточной границ Польскаго государотва, грапи- 
чивтаго съ Росо!ею, сравнительно съ трудностями службы ва 
восточной окраипв Русскаго государства, стали ясными для бол66 
интеллегентпыхь изъ нихъ, потому что огромное большинство 
Полоцкой шляхты отказалось, при условяхъ окрашнной жизни 
того времени, принимать на рр. УткВ и Майнв зехли безъ 
крестьянъ, вслдстве чего они и были водворены въ город» 
Казани и его пригородахъ. То состоян!е, въ какомъ очутились | 
Смоленске казаки, поселенные вЪ обтрожкахь по Закамекой | 
черт, въ семидесятыхь и восьмидеслтыхъ годахъ описываемаго 
столвт!я, убъждаетъ насъ, что нельзя осуждать большинство 
Полоцкой шляхты за отказъ отъ ПримаНпокихь зомель въ 
то время. По первоначальному распоряжению властей, Омолен- 
св!е казаки воВхъ четырехъ знаменъ должны были получить 
земли около острожковъ по чертВ, какъ и руссёе служилыо 
люди. Но вскорв оказалось, что предположене центральной 
власти о изобилии хорошихъ земель для пашни и угодй подлё 
острожковъ должно было отступить предъ дЪйствительностью. 
Земель, улобвыхъ для пахоты, около нфкоторыхь острожковъ 
оказалось очень мало; большая же часть земель, простирав- 
шихся около нихъ, въ это время была недоступна длл земле- 
ДВлы, ‹«иотому что пришли лфеы большие и моста болотные». 
Вролтио, велфдств!е подобныхъ услов Омоленовимъ казаканъ 
четырехъ знаменъ, которые водворены были на Закамекой чер- 
тв, выфото земель выдавали денежное жалованье по три рубля 
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человвку на тодъ до 1674 года"); въ этомь же тоду» 
по указу государя и, должно быть, по согласю Смоленскихъ 
казаковъ, «имъ вивото денежнаго государева жалованья даны 
пашенныя зенли, и службы великаго государя велФно имъ 04у- 
жить съ тьхъ земель, а денежнаго жалованья имъ впредь да- 
вать невелёно». Въ результатВ пахотныя земли, отведенныя 
Омоденскимъ казакамъ, въ однихъ мзетахъ оказались малыми, — 
въ друтихь он соединены были съ нЪкоторыми очень су’ 
щественными неудобствами для служилыхъ людей, живущих 
постоянно въ острожкахъ. Такъ, Смоденскимъ казакамъ кра- 
снато знамени, которыхъ въ Новошешиинскв находилось во 
время отвода 126 человзкъ?), пашенной земли въ ближайшемъ 
пол% отъ острога— «за валомъ, въ стешную сторону по Шешы$ 
рВЕ» отведено было «мзрою по полудесятинв въ пол» на 
человЪка,—пояеная при этомъ, что «больши того въ томъ пол 
цахотныя земли нЪтЪ, а прибавить негдВ, потому что пришли 
лфсы большие и мЪста болотные». Пашни же для остальныхъ 
двухъ полей могли быть имъ отведоны лишь «за валом, за 
Шешиою рёкою въ степь, за болотами вдаль отв по- 
саду» 3). Смоленске казаки бЪлато знамени, находившиеся въ 
ТудисЕВ въ числ 134 человфвъ“), нопомфщены были въ томъ же 
оду (1674) земляши вибото денежнаго жалованья, и, должно 
быть, волфдетве тВхъ же причинъ земли съ угодьями отведены 
были ИМЪ «въ разныхъ мфотахъ въ десяти и больши верстахъ 
оть Туинска», такъ что угодья ихъ лежали въ верхнихь ча- 
стяхъ рёки Майны и около рёчки Хивлевки") И вотъ спуетя 
два года послВ отвода имъ пашенныхъ земель и угодлй, «Смолен- 
ск!е казаки Закамекихь городковъ били челомъ великому государю 
(Оедору Алековевичу) о деножномъ жалованьВ», товоря въ 





*) Арх. Мин, Юст. Казань, раздат. и отк, кн. 13, № дБаа 13. 
3) Во главв ихъ упоминается поручикъ Степанъ Ероезевъ Пузанъ, 
з) Тамъ же № двла |-ый л. 2. : 

*) Во главв Смоленскихъ казожовъ бвлаго знамени стояхъ, повидимому 
поручикъ Павелъ Коск®евъ, 

3) Тамъ же №№ двлъ 50 и 13, 
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своей челобитной, что «съ земли.... имъ служить пелинаго 
тосударя служба не въ мочу». Тогда для провзрки жалобы п 
для лучшаго ознакомленя съ хозайственнымь ихъ состояемъ 
Новошешминскому воеводВ’) поручепо было «досмотрить въ 
правду: что имъ (Смоленскимъ казакамнъ въ Новошешмияск В) 
земли отведено, и мочно ль имъ съ той земли безъ государева 
денежнато жалованья служба служить.... На тВхъ пашенныхъ 
земляхъ, которые имъ отведены вмВето государева денежнаго жа- 
зованья, хлфбъ они сВялиль, и сколько десятинъ какова хлЪба 
прежъ сего кто сбялъ и ныне сЪфетъ, и впредь кому пахать 
мочно ли, и сколько той отводной земли въ пустВ и зачвиъ 
т0е земли не пашутъ». Новошешминсвй воевода, сдлавъ ос- 
мотръ по данной ему инструкщи, доносить, что большинство 
Новошешминскихь Смоленскихъ казаковъ за послфдн!е два года 
пахали лишь одно ближайшее въ нимъ поле, «а вдаль имъ зем- 
ли (т. е. остальныя два поля, отведенныя имЪ) пахать за при- 
ходомъ воровскихъ и воинскихъ людей нелзе потому, что стало 
въ степи и оть посадовъ ихъ далечи», прибавляя оъ своей 
стороны указане, что «около тВхъ ‘дву поль никанихъ крёпей 
(т. е. укрвиленныхь изстъ) нётъ». Но и въ ближайшемь къ 
Новошешиинску подв не всв Смоленске казаки были въ со- 
стояи обрабатывать свои земли, — воевода свидвтельствуетъ, 
ЧТо «65 томз поль ицые доли лежит не паханы за ску- 
достью ‘изв и за безноньствома», при чешъ прилатаетъ и по- 
именный списокъ скуднымъ и безконнымъ Смоленскимъ каза- 
камъ, которыхъ оказывается 33 человфка?). Тшнекме Смоленсв!е 
казаки бфлаго знамени въ своей челобитной государю въ восьии- 
десятыхъ годахъ (1685 г.) также указываютъ на 10, ЧТО «55 
земли лежата вв пусть за дальностью», свидфтельствуя при 


1) Воеводою былъ-—@едоръ Агаеонниковъ НеловЪ, 

2) Арх. Мин. Юет. Казань, отк. кн, 13, № двла 1-ый. Среди хамилй 
скудныхъ ветрёчаются: Сушковъ, Усовъ, Лобановъ и др. н®которые ‘изъ 
нихъ, какъ, нзар, Сушковы и Лобановы и друг. еигурируютъ теперь въ 
чисд® дворянекихъ родовъ УФимекой губ. ‹Истор. библ.» 1878 г. дек, 
«Очеркъ колониз. Башкир. края» 21 с. 


366 


веи%, что У ПИХЪ «зв частыми службами и 38 посылками» не 
остаетел времени для обработки земель въ столь отдаленныхь 
мветахь; что же касается земель «близъ города», то опи го- 
ворятъ, что ихъ «иало и скотиннаго выпуску никакого нЪтъ, 
и въ тхъ де лальныхъ иъетехъ земли имъ пахать не мочь, 
и отз то они оскудали беза остатку»'). 

Не многимъ лучше, вфроятно, жилось во второй полови- 
н8 ХУЦП вЪка многимъ служилымъ изъ Полоцкой шляхты, ис- 
`понфщелныхь землями по рр. УткВ и МайнЪ. Такое предполо- 
жен!е дЪлаешъ не только относительно шляхтичей, получив- 
шихъ одн® земли, & также и по отношен!ю въ тВиЪ изъ нихъ, ко- 
торые на свои понфстныя земли получили дворцовыхъ крестьянъ. 
Особенно тяжело приходилось Полоцкой шляхтв вЪ восьми- 
десятыхъ тодахъ описанаго стольт!я, когда Башкирцы въ с0- 
ю3% съ Калныками усердно распоряжались въ Примайнской 
сторон®. Помфетныя земли нёкоторыхъ шляхтичей, получив- 
шихЪ крестьянъ ва свои земли, потеряли ихъ скоро, потому 
что крестьяне воспользовались удобствами въ этомъ отношени 
окраинныхъь земель и убзжали отъ своихъ новыхъ тосподъ. 
Оставшись безъ крестьянъ, при тяжелой овраинной служб, 
среди безпрестанныхь опасностей со стороны кочеваго непр!я- 
теля, шляхтв было очень трудпо успВшно обрабатывать достав- 
ияся имъ плодородныя земли, велВдотв!е чего нЪкоторые изъ 
них «покиня свои земли (па р. УткВ) переписалясь служить 
по Симбирску, и емлютъ (въ СимбирскВ) великихъ государей 
денежное и хлЪбное жалованье, а земли ихъ лежать порозжи»; 
друме шлахтичи (на р. МайнВ) ‹переписались по Казани и 
по Сиибирсву, — а земли ихъ ныне (т. ©. въ концё стозя) 
вЪ пустВ»; наконець, тротьи сизшалъ обифнять въ девяностомъ 
году своп помфстья, или же часть ихъ на небольшое количество 
земли въ другихъ, боле безопасныхъ, ивстахъ Поволжья, пере- 
уступая здфшн!я свои земли болве мужественнымь и сизлымъ 
изъ руескихъ служилыхъ людей?). 


1) Тамъ же № двла 73. 
2) Такъ, нёсколько помфет!й вт, Примайнской стран вымВняли у По- 
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Изь сказаннаго можно видфте, что нёкоторые служилые 
люди Полоцкой шляхты, быть можеть, находясь подъ виеча- 
таЪн!ем слишкомъ безповойныхь восьшидесятыхъ годовт, стре-. 
матся въ началВ девяностыхъ тодовъ перебраться съ мФотЪ своего 
водворен:я въ. Поволжек!е уззды нагорной стороны, . боле 6ез0- 
пасные относительно вторжен!я Калныковъ и Башкирцевъ, чёиъ 
Прямайнск!я земли. Но и жизнь служилыхь людей нагорной части 
Поволжья, хотя и была сравнительно безопаспфе оть кочевыхъ 
непр!ятелей сосвдней степи, была богата въ описываенов время 
мпогими-тятостями, которыя по необходимости представители го- 
сударственной власти на окраипЪ, велфдстве недостатка подъ 
рукою достаточного количества служилыхъ людей, должны были 
возлагать на немногихъ изъ нихъ, живших въ здёшнихЪ изетахт. 
Такъ, солдаты Печерской слободы, что на Самарской лук, быв- 
ше въ девяностыхъ годахъ ХУП вфка въ зависикости оть Сыз- 
ранскато воеводы, въ лиц своихъ выборныхъ — сержанта и н%- 
сколькихъ рядовыхъ — свидтельствовали предъ правитель- 
ствомъ, что пмъ на луговой сторон, противъ слободы, не были 
въ надлежащее время отведены покосы «за ихъ (солдатъ) не- 
ходьбою, для того что вс высланы на службу и до ныпе слу- 
жать, а которые де остались за старостью и ть непре- 
станно были иа караулатв и ва посылкажз на Сызрань и 
68 подвотчикаха, и вв работлъь на Камышенит»!). 
Но при обили тагостей, лежавшихь на служиломъ чело- 
вЪкЪ низоваго Поволжья, требовавшихъ при внполнеши отъ 


лоцкихъ шляхтичей Зызевы — стольникъ @едоръ Ивановъ и Иванъ Гараси- 
мовъЪ; первый, напр., промвняль у Казим!ра Венкзева на р. Уткв въ 1690 г. 
20 чет. изъ его поместья въ кажд. полВ на 2 чети въ кажд’ полв своего 
‚помфетья въ Нижегород. у. въ Березопольскомъ стану, при чемъ Венк\евъ 
за перехон!о чети взялъ съ Федора Зывева денегъ 20 р.; онъ же вымняль 
еще у другаго инозеица 60 четв. земли въ кажд. пов около Полянскаго 
тородка (подлв р. Утки), уступивъ ему изъ своего помжетья въ Арзам, у. 3 
четвер. и заплативши 100 р. донегь ‹з& перехо*!е чети и крестьянске 
животы», — всего одна семья. Тамъ же. №№ дёлъ 55, 57, 66; Казань, Переп, 
кн. 7, М 152, л. 76. 
1) Арх. Мин. Юст. Мож. кн. з8 № 159, д. 365, 
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Него напряженя всей энерми и большихъ хлопоть, жизнь его 
здфеь вн отправлен служебныхь облзанностей пе была сво- 
бодна отъ случайностей, способныхъ иногда отправлять ему с&- 
мое существоване. Подобныя обстоятельства тВмъ сильнфе мог- 
ли чувствоваться въ то время служилымъ человфкомЪъ, что се- 
мейная сфера въ этихъ отдаленныхь иботахъ была, быть м0- 
жетъ, единственной для него, гдЪ онъ могъ находить свое от- 
дохновене и утфшен!е отъ многихъ заботь, которыя возлага- 
лись на него на окраин русскимъ тосударствомъ. И тёиъ тя- 
желфе служилымъ людяшъ было выносить осворбленя своих 
интимныхь семейныхь чувствъ, что они дВлались иногда людь- 
ми, которые могди почитаться представителями пе преимущес- 
тву правотвенныхь началъ. ИзвЪстно, что Надфинское Усолье, 
благодаря расположению царя Алексзя Михайловича къ мона- 
стырю Саввы Сторожевскаго, перешло къ нему во владфне. И 
воть монастырскя власти, пользулеь своимъ вяянтемъ и значи- 
тельными средствами, развили въ здВшнихь мВстахъ значи- 
тельную дФятельность, сопровождавшуюсл, какъ мы уже видфли, 
нфкоторыми довольно усившными колонизащонными посл детв1я- 
ми для врал. Въ Усолью, кавъ и къ нёкоторымъ другимъ на- 
селеннымъ промышленнымь пунктамь низоваго Поволжья, въ 
ивтересахъ, должно быть, защиты мЪстнаго населенйя оть слу- 
чайныхь опасностей, были приписаны такъ называемые б$ло- 
пашенные казаки. (Особенно, какъ мы видЪли, отличался въ 
началз восьмидесятыхь тгодовь ХУП. столь я энергическою 
хозяйственною двятельностью на пользу своего монастыря с0- 
борный старець Леонт@ Маренцовъ, заправлявший монастыр- 
скимъ хозяйствомъ въ Усольв. Но этотъ хозлинъ-колонизаторъ, 
почувствовавъ на окраин низоваго Поволжья отсутетв!е надъ 
собою высшато. духовнаго авторитета и монастырекато надзора, 
совершенно не считалъ для себя обязательнымь одинъ изъ м0- 
нашескихь обтовъ — цфломудр!е, и стадъ вести образъ жизни 
крайне предосудительный для него, кавъ предетавителя мона- 
шествующихь, людей по преимуществу цфломудренныхь. Раз- 
нуздавшись въ животной похоти, соборный старец для удовле- 
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творешя своей преступной страсти яе довольствовался уже 
ближайшимь матемаломъ, который находился у него подъ ру- 
кою, & сталь у бБлопашенныхь пазаковъ отнимать човоимъ 
пасильствомь и озорничествомь жень оть мужей... и дВВиЦЪ 
у отцевъ», выдавая послфднихъ впоблфдетв!и «насильствомъ 
замужь». Свою челобитную царю по этому поводу несчастные 
служилые люди НалЪипокато Усолья заключають такими иното- 
знаменательными словами ‹и ото ею (воборпаго старика Ма- 
рёнцова) злою озорничества и разоретя мы 08 осенами и 


. 1 
дьтьми позибаемв.... а иные мноме разбъжалиоь> ). 


Говоря о служилыхъ людахъ низовато’ Поволжья, нельзя 
не упомянуть и о томф, что опи, по крайней мёрз, въ ка- 





1) Эти интересныя грамоты напечатаны въ Доп. къ А. И. т. Х подъ 
№ 27. (1682—1684 гг.). Одиа грамота отъ патрарха Тоакима архимандриту 
Саввы Сторожевскаго монастыря Сильвестру © розыск® надъ Маренцовымь, 
велЪдств!е челобитной поданной патр!арху поваромъ Ивошкою Игнатьевым 
Слвпымъ на соборнаго старца, который ‹«взялъ жену его въ Надвино Усолье 
въ коровницы, и забывъ страхъ Бон, онъ старещь ого жену взяяъ къ 
себь по невол и живетъ съ нею блудно, ® его де Ивешка биль и мучилъ 
и но чёпъ сожолъ и морилъ голодною смертью. Да онъ же старец прежъ 
того племяницу жены вдову (имя) также взяль по нвволв и держалъ па 
двор и блудно жилъ съ нею и ныне живетъ». Друня зрамота — челобитье 
царю отъ бфлопашеяныхъ казаковъ, припиоанвыхъ къ Усолью, на того же 
Маренцова; между прочимъ челобитчики пишут», «что онъ (еоборный ста- 
рецъ) евоимъ насильствомъ и озорничествомъ, забывъь страхъ Бол, женъ 
отъ мужей у насъ сиротъ вашихъ отлучиль блуднымъ васильствомъ, Да онъ 
же старець у мновже нашёл братьи, ця блудуаго воровства» дъвицъ у отцевъ 
отнявъ и растля блудомъ, выдаеть замужъ насильствомъ»: далве говорять 
они, что Маревцовъ отнимаетт у нихЪ насильствомъ лошадей «емлетъ 
взятки, посулы и поминки безпрестанно, и многихъ бьетъ и мучитъ напрасно»; 
посл этого объясняютъ въ частности, что онъ соборный старецть, У одного 
жену отнялъ къ себф на блудъ ‹и тотъ Оедка (мужъ) отъ него старца 
ушелъ»; ‹да онъ же старецъ отлучилъ жену блудвымъ насильствомъ у Са. 
востки Иванова, & дочь его Авдотьицу емлетъ на блудъ безпреетанно, в его 
Савостку хочетъ убить до смерти и т. д. въ этомъ же родв; къ челобитной 
вывето жалующихся приложили руки «Уржумець» и «УстюженинЪ», Наконець. 
третья зрамота—въ пользу Маренцова, отвергемощая приписываемыя ему при- 
твенешя; она отъ работныхъ людей «Надвйнскато Усолья солянаго и рыб- 
наго промысловъ> и отъ Усольскихъ жителей. Сопоставляя извзетя вовхъ 
грамотъ, трудно сомн®ваться, гдВ содержитея болзе реальной правды. 
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зачьей службВ, могли свободно поступать и потомъ выхо- 
дить изъ службы въ посадке, крестьяне и б0были; только 
при этомъ необходимо было оставить на свое мвсто другого 
челов ка, который бы согласился нести службу вмЪФсто него; 
вотрёчаемся даже съ полюбовною мною людей своимъ об- 
щественнымь положенемъ, при чемъ одна изъ сторонъ состойтъ 
на службЪ’). 





1) 'Гакь, въ селё КандалВ н®веколько крестьянъ показывали, что сами 
они или отцы ихъ сперва находились въ казачьей служб, которую от- 
правляли по 10 и больше лЪтъ, а потомъ, оставивъ вмыЪето себя другого, 
свободно переходили въ крестьяне или бобыли. Служилые люди пригорода 
Заинска показываютъ объ одномъ Заинекомъ’ бобылв слВдующее: «а двора 
У него Алешки не бывало, жилъ въ сосфдехъ у бзлопашеннаго казака, у 
зятя своего у Степки Винокурова, и тотъ свой бобыльской оброкъ сдалъ онъ 
бълопашенному казаку Овонке Родивонову сыну Осетрову тому восьмой годъ, 
® Оеонкину казачью службу снялъ онъ Алешка на себя; и въ нынешнемъ 
1701 году сынъ Оеонкинъ Озонка ж посланъ къ слюзному двлу на Камы- 
шенку въ работу, а отецъ его Оеонви Оэзонка ж работаетъ в Казани у Шма- 
кововь двлё в кузнецахъ,.& живутъ они в ясашной деревнё Красной Дубров%, 
въ одномъ дворВ. И тотъ съемной бобыльской оброкъ онъ Ооонка с сыномъ 
Овонкою платятъ по вся годы, а онъ Алешка Ильинъ его Аеонкину службу 


служитъ с бфлопашенными казаки». Арх. Мин. Юст. Казань, перец. кн. 
7. №№ 151, 152. 





ПРИЛОЖЕНИЯ, 


Архивъ Минист. юстищи, Ш отд. Казань, ‘раздаточ. и 
отказ. нн. 13. 


№ 6. 


«176 году впрвля въ 4 день подаль @едоръ Чер- 
никовъ. Выписальъ ис книгъ на перечень, сколько 
выбраль крестьянъ и тьхъ крестьянъ беречь кому 
приказаль и противъ ли указу крестьянъ выбиралъ›, 
«Лзта 7176 г., хевраля въ 25 день, по государеву цареву 
и великого князя Алексзя Михайловича всея великия и 
малыя и бЪлыя Росеи самодержца указу и по на- 
казу столника и воеводы князя Юрья Петровича Тру- 
бецкаго, окольничего Никиты Михаиловича Боборы- 
кина, дьяковъ Овонасья Ташлыкова, Юрья Блудова, 
велЪно Федору Черникову Онучину Ъхать въ Ана- 
тошсвую волость и в Рыбную слободу и в свло Тол- 
минское с приселки и з деревнями, для того: в ны- 
нъшнемъ во 176 году сентября въ 6 день в грамоте 
великаго государя царя и великого князя Алексвя 
Михайловича всея велик!я и малын и бЪлыя Росош 
самодержца писано в Казань к боярину и воиводамъ 
ко князю Григорью Семеновичю Куракину с товары- 
щи,—указалъ велик! государь и бояре приговорили 
Полоцкую всю шляху Гаврила Гаолавекаго © това. 
рыщи, которые были на Москве и которые на Моск- 
те нёбыли, & были в Казани, воёхъ разобрать по 
статьямъ в Казани и устроить их землями в Казан- 
скомъ узде по Закамской черте, а на тв земли ука» 
залъ великЙ государь взяти крестьянъ ис Казанока- 
тои из Свияжекаго и ис Царевококшаского и из 
Еранокаго узздов, великого государя из дворцовых 
селъ, з дведцати дворовъ по крестьянину з женами 
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из дЬтьми и со всвми ихъ животы и с хльбомъ; и 
Оедоръ Черниковъ Онучинъ в Анатошекую волость 
ив Рыбную слободу и в сло Толминское с присел- 
ки и з деревнями %здилъ и выбиралъ крестьянъ по 
книгамъ, каковы даны в Казани за дьячею приписью, 
з дватцати дворовъ по крестьянину з женами и з 
дьтми и со всвми ихъ крестьянскими животы из се- 
редние статьи з жеребья, кому по жеребьо п по ска- 
скамъ земскихъ старость и всвхъ крестьянъ за ру- 
ками довелось, а хто имяны крестьяня выбраны, и 
тЪхъ выборныхъ крестьянъ имяна и что у ково жи- 
вотовъ и хл%ба и скоту и се которыхъ крестьянъ 
имяны тз выборные крестьяня взяты, и то писано 
в книгахьъ имянно порознь; и велзлъ твхъ выборныхЪъ 
крестьянъ ТВмЪ крестьяномъ, © которыхъ они вы- 


(лол. 2—4) браны, беречь до указу великого государя». 


(лл, 5—6) 


(л. 1—8) 


(д. 9—10) 


«Села Толминскозо крестьянские дворы»: (перечис- 
лены по дворамъ отдфльно двадцать крестьян). ‹И 
того 20 дворовъ. И с тьхъ дватцати дворопъ выбранъ 
за полоцкую шляхту крестьянинъ из середние статьи, 
и з жеребья досталось Ивашку Семенову Дулвпехе; 
У него жена Палашка Сидорова дочь; да два сына: 
Мишка, Ондрюшка, де, дочь — дЪвка Анютка, Степа- 
нидка, Оедорка, а у него лошадь да корова, да телица, 
да теленокъ, двЪ овцы, пятеро свинЪй, да в гумн® 
стоячего хлзба два овина овса, да посеяно в землЪ 
три четверика ржи>. (ЗатЪмъ снова перечислены от- 
дЪльно по двор. 20 крест.). «И съ твхъ дватцати 
дворовъ выбранъ за полоцкую шляхту крестьянинъ 
изъ середние статьи, и з жеребью досталось Сенке 
Сидорову Кривоносу; у него жена Окулька Сидорова, 
да сынъ Тишка, Ивашко, да у негож лошадь да 
свиня, четыре поросенка, корова, двВ овцы, да в 
землв посеяно четверть ржи». (Опять 20 дворовъ 
крест. переч.}. «И с твхь 20 двор. выбранъ за по- 
лоцкую шляхту крестьянинъ изъ середние статьи, и 
з жеребью досталось Гришке Мелентыву; у него жена 
Овимка Ермолаева да сынъ Васка, да Воетка, да 
дочь дввка Василиска, да у него ж лошадь, 3 жере- 
бенка, 10 овецъ, 5 свинЪй, 3 четверика овса, да в 
землЪз посеяно хлЪба 5 четвериковъ ржи, и приказа- 
но т креетьяномъ, кои всей статье писаны, того 
Гришку беречь з женою и з детьми до указу вели- 
кого государя, покамвета ево за помъщиковъ спро- 
сятъ на Закамскую черту». (Снова оп. 20 дв. крес.). 
«И с тьхь 20 дв. выбранъ за полоц. шлях. крестья- 
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нинъ из середние статьи, из жеребью досталось Ни- 
конку Иванову Мфдынину; у него жена Мароутка 
Григорыва; у нихъ сывъ Ивашко, Пронка, ха 3 до- 
чери дфвки: Оксютка, да Парашка, да Танька, да у 
него ж лошадь, корова, да в землф посеяно хльба 8 
четверика ржи. И приказанъ онъ .Никонко и 3 жп- 
вотами бвречь до указу великаго государя крестья- 
номъ. кои всЪЙ статье имяны писаны». Поелв 20 дв. 
кр. <‹Й ис тьхьъ двадцати дворовъ выбранъ за по: 
лоцкую шляхту крест, из жеребью косталось из се- 
редние статьи Елисейку Сидорову Кривоносу, у него 
жена Окулка Василыва, да сынъ Гришка, да 2 доче- 
ри дёвки— Анютка да Улка, да у него ж лошадь, ко- 
рова, 2 теленка, 3 овцы, свиня, да 3 четверика ржи, 
2 четверика овса, да в земль посеяно четверть ржи. 
И тоть выборной крестьянинъ Елисейко з женою и 
з детьми и со возми иво крестьянскими животы при- 
казанъ бвречи до ук. вел. г-ря крестьяномъ кои вови 
статье имяны писаны». 


Деревни Мысу крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
кр.). «И ис тьхъ двадцати дворовъ выбраны крестья- 
ня из середние статьи и з жеребю досталось за по- 
лоцкую шляхту крестьянину Митке Иевлзву Подко- 
вырину. & у него жена Окулька Микитина дочь, да 
детвй+ Бориско, Луквлшка, @етка, да дочь дВвка 
Оринька, да у него ж лошадь, корова, 10 овецъ, да 
в вемль посеяно хлЪба 3 четверика ржи. И тоть вы- 
борной крестьянинъ Митка з женою и 3 дётми и со 
везми крестьяневими животы до указу вел. гос. 
крестьяномъ кои всей статье писаны», (Снова 20 дв. 
креет.). <«И с тьхъ 20 кворовъ выбраны крестьяня 
в жеребей из середние статьи и 3 жеребю досталось 
за полоцкую шляхту Оске Макарову, у него жена 
Устиньица Онтонова дочь, да сынъ Игналико, @ролко, 
дв дочери дВвки — Овдотица, Огашка, да у него ж 
лошадь, корова, осмина ржи, 3 овцы, 5 свинЪй, да в 
землв посенио хлёбь осмина. И тотъ выборной 
крестьянинъ Оска з женою и з дЪтми и возми крестьяи- 
скими животы и т. д, 


Рыбной Слободы крестьлискив дворы: (описаны 20 
дворовъ, одинъ дворъ «Дв. Лучка, да Петрушка, да 
Васка да Максимко Григоревы дЪти Палмины»). «И 
ис тёхь 20 дворовъ выбраны в жеребей крестьяни 
из середние статьи и з жеребю достался полоцкой 
шляхте крестьянинъ Фролко Жмельино»ь Шабановъ, 
у него братъ Ивашко, у Оролка жена Анютка Кон- 





(а, И-12) 


(а. 13—14) 


(м. 15—16) 


(а. 11—18) 
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прат1ева, да сынъ Ивалико ха Сенка, у Ивашка жена 
Палашка Тимоезева, да дочь дЪвка Катерина, да у 


(1. 19—20) него ж лошадь, корова, теленокъ, 3 овцы». (Опять 


20 дв. кр.). «И ис тьхъ 20 дворовъ выбраны в же- 
ребей крестьяня из середние статьи, и з жеребью до- 
стался полоцкой шляхте крестьянинъ Петунка Тро- 
еимовъ; у него жена Танка Тимоефева, да сынъ Лав- 
рушка да Мишка, да дочь дввка Манка да Анютка, 
да у него ж лошадь, корова, овца. И приказанъ тотъ 
выборной крестъянинъ Пятунка бЪречи з женою и 
з дётми и з животы до указу великаго государя темЪ 
врестьяномъ, кои в сей статье имяны писаны». (Пе- 


(л.л. 21—22) речисл. 20 дв.). «И ис тЪхъ 20 дв. выбраны крестья- 


ня в жеребей из средние статьи, и з жеребью достал: 
ся полоцкой шаляхте крестьянинъ Гришка Максимовъ, 
У него жена Овдотида Констентинова дочь, да 2 сына 
Митка, Васка, у Митки жена Елисаоетца; у него ж 
2 лошади, корова, 4 овцы, свин1а; в землЪ посеяно 


(л. 22—23) осмина ржи». 


'Анатошские волости крестьянские дворы: (переч. 
20 дв. кр.). «И того 20 дворовъ; и с тёхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребеи изъ середние статьи 
из жеребю достался полоцкой шляхте крестьянинъ 
Васка Яковлевъ, у него жена Огашка Семенова, дочь, 
до сынъ Оетка, у Оетки сынъ Ивашко, Анкудинко, 
Ондрюшка; у него 2 лошеди, 3 коровы, 8 овецъ, 2 
свини, 10 поросятъ, четверть муки ржаные, 3 чети 
овса, осмина полбы, осмина ячменя; в землЪ посеяно 
хлЪба 9 чети. И приказанъ тотъ выборной крестья- 
нинъ Васка Яковлевъ до ук. вел. государя бер. тёмъ 
крест., кои вс. от. им. писаны». (Снова переч. 20 дв. 


(л. 24—25) кр.). «И ис твхъ 20 дв. выбр. крест. въ жеребей из 


середние ст. { жеребю досталея полоц, шлях. крестья- 
нинъ Васка Ермолаевъ; у него жена Ооимка Степа- 
нова дочь, да сынъ Триеонко, Васка, да дочь дЪвка 
Мароутка, Палашка; да у него ж 2 лошади, корова, 
телзнокъ, 6 овецъ, шестеро свинзй, 3 четверика муки 
ржаной, четверть овса; да въ землв посеяно хлёба— 
четверть ржи. И тотъ выбор. крест. Васка Ермо- 
лаевъ з жен. и з дт. приказ, б8речи и т. д. какъ 


(1. 26—27) прежде. 


«Деревни Полянки крестьянские дворы: (переч. 
20 дв. кр.). И ис твхъ 20 дв. и т. д. по прежнему, 
и з жеёребю достался полоцкой шляхт® крестьянинъ 
Исазко Микитинъ, у него жена Овдотица Тимоофева, 
дочь, да у него ж сынъ Стенка, у Стенки 2 сына— 
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Матюшка, Ивашко; да у него ж 2 лошади, корова, 
3 овцы, свиня; да Въ зфиль посеяно хлвба — четве- 
рикъ ржи. И тотъ выборной крестьйнинъ и т. д. по 
прежнему. 

Села Ураю крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
кр.). «И всего в сей статье 20 дворовъ. И ис твхь 
20 дворовъ выбраны крестьяня в жеребеи из середние 
статьи и из жеребю достался полоцкой шляхте кре. 
стьянинъ Ивашко Дементиевъ; у него жена Улка 
Иванова, братъ Ганка, у Ивашки сынъ Ивашко да 
пасынокъ Ивашко Левонтиевъ, да Ганька @едоровъ; 
да у него ж лошадь, да жеребенокъ, корова, 3 овцы, 
десятеро свинй, осмина ржи, 2 чети овса, четверикъ 
конопляного семени, четверикъ ячмени, да в зВылЬ 
посеячо ржи 5 четвериковъ. И тоть выборной кре. 
стьянинъ Ивашко Дементивь з женою из дВтми о 
ит. д. (Снова перечислены 20 дв. крест.). «И ис (мл. 30— ) 
тьхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребеи из 
середние статьи и 3 жеребю достался полоц, шляхте 
крестьянииъ Васка Проковиевъ, у него жена Орин- 
ка Дмитрвева дочь, да сынЪъ Емилка; у него лошадь, 
корова, 3 овцы, осмина ржи, ха в землЪ посеяно ржи 
осмина. И тотъ выборной крестьянинъ и т. д. какъ 
и прежде. (Опять переч. 20 дв. крест.). «И ис тхЪ (1. 33—34) 
2. дворовъ выбраны въ жеребей крестьяня изъ се- 
редние статьи и 3 жеребью достался полоп. шляхте 
крестьянинъ Никонко Клементиевъ, у него жена Ое- 
роска Максимова дочь, да сыиъ Максимко да Ивалш- 
ко, да дочь Наталица, да Наранка; у него ж двЪ ло- 
шеди, 3 овцы; въ зЪмлв посеяно оемина ржи». (а. 35—86) 


Села Бетковг крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
крест.). «И того 20 1в.; и ис тзхъ 20 дворовь вы- 
браны в жеребей крестьяня изъ середние статьи, 
п зжеребью достался полоц. шлях. крестьянинъ Стен- 
ка Игнатевъ, у него жена Оринка Захарова дочь, 
да у него м5 сыновъ— Галахтионко, Сидорко, Иваш- 
ко, Ротка, Махсимко; да у него ж лошадь да жере- 
бенокъ, 2 овцы, въ з6млЪ посеяно четверик ржи И 
тотъ выборной крестянинъ з женою п з детми и со 
вовми крестьянскими животы приказантъ бъречи ко 
указу вел. тосе. крестьяномъ, кой въ сЪй отатье 
имяны писаны». (1. 37—38) 

Деревни Шумковы крестьянск!е дворы: (переч. 20 
до. кр.). «И того 20 дв., п ис тЪхъ 20 хвор. выбра- 
ны крестьяня въ жеребей из середние стать ии з же- 
ребю досталось полоп. шляхте крестьянинъ Овонка 


(а. 28—29) 


(1. 39—40) 


(л. 41—42) 


(д, 43—44) 


{а. 45—46) 
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Сергвивъ, у него жена Варка Иванова дочь да 2 сы- 
на—Митка да Окимко, да дв дочери двки— Танка, 
Оероска; да у него ж лошадь, двз коровы, 3 овцы, 


6 свинзй, четверькъ ржи, четверть овса, осмина пол- › 


бы, да в землЪ посеяно 3 осмины ржи. И тотъ вы- 
борный крестьянинъ з женою и з детми и со везми 
крестьянскими животы приказанъ бзречи и т. д. 


Деревня Ошнякз крестьянские дворы: (перечиел. 
20 дв. крест.). ‹И ис тёхъ 20 дворовъ и т. д. какъ 
прежде, и з жеребю дост. полоц. шлях. крестьянин 
Тимошка Евозевь Бирюковъ, у него жена Ооимка 
Оедорова дочь да два сына — Данилко, Пронка, да 2 
дочери дввки — Огашка, Елисаеетица, да у него ж 
лошадь, корова, четверикъ муки, 3 овцы, 2 свини, 
въ земль посеяно осмина ржи. И приказанъ тотъ вы- 
борной крестьянинъ з женою и з двтми бъречи до 
указу вел. гос. крестьяномъ, кои в сей статье имяны 
писаны». (Снова переч. 20 дв. крест.). «И того 20 
дв., и ис тВхьъ 20 двор. выбраны крестьяне ит. д. 
и з жер. дост. полоц. шлях. крестьянинь Олешка 
Васильевь Мамонъ, у него жена Танка Тимохвева 
дочь, да сынъ Петрушка, да у него ж 2 лошади, 2 
коровы, 5 овецьъ, 8 свини, четверикъ ржи, осмива ов- 
са, да в зВмле посеяно осмина ржи. °И тотъ выбор- 
ной крестьяннъ з жен. з двтми до указу вел. гос. 
приказанъ бЪъречи и т. д. 


Села Рожественскою крестьянские дворы: (переч. 
20 двор.). «И ис тёхъ 20. дворовъ выбраны крестья- 
ня въ жеребеи из середние статьи и з жеребю до- 
сталея полоцкой шляхте крестьянинъ Петрушка Ва. 
сильевъ, у него жена Оксютка Наумова дочь, да дочь 
дВвка Катерина; да у него ж 2 лошади, корова, ‘ге- 
ленокъ, 9 овець, 4 свини, четверть овса; да в земль 
посеяно осмина ржи. И тотъ выборной крестьянинъ 
з женою и з детми до указу великого государя при- 
казанъ бьречи крестьяномъ и пр. (Снова переч. 20 
дв. крест.). ‹И того 20 дворовъ, и ис тех 20 двор. 
выбраны крестьяня въ жеребеи из середние статьи 
и т. д, крестьянинъ Ивашко Аникиевь Щербакъ, у 
него жена Лукерица Иванова дочь, да сынъ Акин- 
оейко, да дв дочери дёвки—-Анютка, Мареутка, да 
пасынокъ Петрушка Филипиевъ, да у него ж 2 л0- 
шеди, 2 коровы, 3 овцы; въ землв посеяно полтора 
четверика ржи. И тотъ выборной крестьянинъ з же- 
ною п з детми иприказанъ бъЪречи и проч. какъ въ 
прош. (Затёыъь описаны два двора того же села, да 
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14 дворовъ деревни Тонтевы, къ которымъ прибавле. 
ны 4 двора села Рожественскаго). «И того 20 дво- 
ровъ, и ис тёхь 20 дворовъ выбраны крестьяня въ 
Жжеребей из середние статьи и з жеребю досталея по- 
лоцкой шляхте крестьянинъ Васка Карповъ, (дерев- 
ни Тонъевой) у него жена Хаврошка Михайлова дочь, 
да у него ж лошадь, корова, 2 теленка, 4 овцы, да 
в земле посеяно четверть ржи. И тотъ выборной кре- 
стьянинъ и т. д. какъ прежде, 

Села Сабуюльй крестьянские дворы: (перечислено 
14 двор. крест.); села Бютковг— (переч. 6 двор. кр.). «И 
того 20 дворовъ и иствхъ 20 дворовъ выбраны крестья- 
ня въ жеребей из середние статьи из жеребю достался 
полоц. шляхте крестьянинъ Ивашко Дмитрзивъ (изъ 
села СабуголЪй), у него жена Манка Ваеильива дочь, 
да 3 сына — Гурка, Ивелико, Силка, да племяникъ 
Сенка женатъ; до у него ж скота: 2 лошади, жере- 
бенокъ, 3 коровы, 2 теленка, 10 овецъ, свинья, 5 
поросятъ, да четверть муки, четверть овса; да в зем- 
л% посеяно 3 осмины ржи. И тотъ выборной креетья- 
нинъ Ивашко Дмитр въ з женою и з дЪтми прика- 
занъ бЪречи до указу ит. д. 


Села Воскресенскаю крестьянские дворы: (переч. 
20 двор. крестьянскихъ, среди которыхъ «дворъ вдо- 
ва Окулка Осипова у нзе сынъ Стенка»). «И ис 
тзхъ 20 дввровъ выбраны крестьяня въ жеребей и 
з жеребю достался полоцкой щляхте крестьянинъ 
Гришка Ортеливъ, а у него скоту: 2 лошади, коро- 
ва, 2 овцы, свиня, молоченаго хлЪба осмина ржи, да 
в зЪмлЪ посеяно 3 четверика ржи, И тотъ выборной 
врестьянинъ Гришка Ортемвъ з женою(?) и з дет- 
ми(?) и со везми крестьянскими животы приказанъ 
бвречи до указу вел. государя крестьяномъ, кои в 
сей статьи имяны писаны». 

Тоож села Воскресенскало деревни Побъдиловы 
крестьянские дворы (переч. 20 дв: крест.). «И ие 
твхь 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребеи из 
середние статьи и из жеребю досталея полоц, шлях. 
крестьянинъ ОФилка Василивъ, у него жена Мароутка 
Васильива, да 4 сына: Ягонка—женатъ, Ондрющка, 
Якушко, Ганка, да у него ж скоту: лошадь, корова, 
10 овецъ, свиня, осмина ржи; въ землв посеяно 3 
четверика ржи. И тотъ выборной крестьянинъ Оилка 


(1. 49—50) 


(а. 51—53) 


(м. 54—55) 


Василивъ з женою пз детми прикезанъ бзречи ит, д. (дл. 41—49) 


(Затфмъ перечиел. 9 дв. крест. той же деревни, среди 
которыхъ дв. вдовы; потомъ 11 дворовъ деревни Ко- 


(а. 50—51) 
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нушкины). «И того 20 дворовъ, и ис твхъ 20 дво- 
ровъ выбраны крестьяня въ жеребей из середние 
статьи и з жеребю достался полоцкой шляхте крестья- 
нинъ деревни Побздиловы Васка Микитинъ, у него 
жена Дарица Ларивонова; да скоту: лошадь з жере- 
бенкомъ, 4 овцы, четверть ржи, четверикъ овса, чет- 
верикъ пшеницы: въ зомль посеяно четверть ржи. 
И тотъ выборной крестьянинъ Васка МикитинЪ з 
женою и з дётми, приказанъ бЪречи и т. д. 


Тозюж села Воскресенскозо деревни Середнихз Атарз 
(переч. 14 дворовъ крест, между которыми дв. вдо- 
вы) затвыъ: «деревни Заднихз Атарз: (переч. 6 дво- 
ровъ). «И того 20 дворовъ, и ие тёхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребеи из середние статьи и 
з жеребю достался полоц. шляхте крестьянинъ де- 
ревни Середнихъ Атаръ Пронка Давыдовъ,—у него 


‚ жена Мареутка Микпеорова, да, четыре сыпа: Осташ- 


(а. 52—53) 


(т. 1-Й). 


(л. 2). 


ка, детка, Пронка, Ивашко, а скоту: лошедь, 3 овцы, 
свиня; въ землф посеяно четверть ржи. И тотъ вы- 
‘борной крестьянинЪ и т. д. д. по прежнему. 

Тоежез деревни Заднихз Атаре: (переч. 20 дв. 
крест.). «И того 20 дворовъ, и ие твхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребей из середние статьи и 
з жеребю досталея полоцкой шляхте крестьянинъ 
Трошка Тимоезевъ, у него жена Варварка Иванова, 
да 2 сына: Ларка—женатъ, Якунка; да скоту: 2 ло- 
шади, корова, 5 овецъ, 3 четверика овса, осмина 
ржи, батманъ пшеницы; въ землв посеяно четверть 
ржи. И тотъ выборной крестьянинъ приказанъ бЪречи 
до указу великого государя крестьяномъ, кои всей 
стате имяны писаны». 


5. 


«187 г. Книги Кукарской слободы з деревнями 
зыборнымъ крестьяномъ, которые выбраны за по- 
лоцкую шляхту во крестьяня из середние стати зже- 
ребя». 

«Починка Толминскао — крестьянинъ ОвдЪйка 
Родионовъ сынъ Кочергинъ, у него жена Анютка 
АлексЪеваь дочь; дфтей — сынъ Гришка 20 льтъ, да 
сынъ Ларка 16 лЬтъ; пожитковъ: кобыла з жеребен- 
комъ, 2 коровы, 2 четверика овса, овинъ ржи, да 
в земл поезяно 3 четверика ржп>. 

«Дереени Вучковы — Илюшка Григорьевъ сынъ 
Мандри, у него жена Дунка Анисимова дочь; дзтей: 


не 


сынъ Лукашка—женатъ, у Лукашки сынъ Еремка 3-хъ 
лътъ, дочь дввка Опроска; пожитковъ: 2 лошади, 2 
коровы, 8 овецъ, 4 четверти ржи, 8 четвертей овса; 
да в землв посфяно четверть ржи›. 


«Починка- Черепанова — крестьянинъ Якушко 
Евсвевъ сынъ Некрасовъ, у него жена Дунка Семе- 
нова дочь, дётей: сынъ Савка — женатъ, у Савки 
сынъ Ларка 5 льтЪ; пожитковъ: 2 лошади, жеребе- 
нокъ, 4 коровы, 6 овецъ, 2 четверти ржи, 4 четвер- 
ти овса; да в землЪ посвяно четверть ржи>. 


«Деревни Грежовы — крестьянинъ Лазарко Оедо- 
ровъ сынъ Золотаревъ, у него жена Натвшка Ники- 
тина дочь, двтей: сынъ Деонка 12 лвтъ, сынъ Стен- 
ка 8 аётъ, сынъ (енка 5 т. сынъ Ивашко 2 л., 
дочь дввка Оедоска; пожитковъ: лошадь да корова, 
4 овцы, 2 теленка, осмина ржи, осмина овса, четве- 
рикъ ячменю; да в земль посзяно 3 четверика 
ржи›. 

«Деревни Медветдевы — крестьянинъ Пашка Про- 
кобъевъ сынъ Черепановъ, у него жена Огалика Ива- 
нова дочь; двтей: сынъ Аеонка — женатъ, сынъ Ни- 
китка 4 льтъ, сынъ Ивашко полугоду, 3 дочери д®в- 
ки: Оксютка, да Оришка, да Дунка; да внучка Дун- 
ка ж; пожитковъ: 2 лошади, 4 четверти овса; ржа- 
ные муки четверикъ, 3 четверика ячменю; да в. зем- 
л3 посфяно четверть ржи>. 


«Тоеж деревни — крестьянинъ @едка @окинъ, у 
него жена Оленка Исакева дочь; двтей: сынъ Якун- 
ка 5 лётъ; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, теленокъ, 
3 овцы, осмина ржи, 3 осмины овса, осмина ячменю; 
да в землв посфяно четверть ржи>. 


< Деревни Осинокз — крестьянинъ Гришка Андр%-' 


евъ сынъ Шеломенцовъ, у него жена Оксютка Ан- 
дрзева дочь; дътей: сынъ Серешко — женатъ, сынъ 
Оска 15 лёть, 3 дочери: Устинка, да Василиска, да 
Оришка; пожитковъ: лошадь да корова, 3 овцы, 3 
теленка, % четверти ржи, 5 четвертей овса, осминь 
ячменю; да в землЪ посЪяно 3 четверика ржи». 


Деревни Жаворонковы — крестьянинъ Ивашко Ро- 
дионовъ сынъ Синцовъ, у него жева Оришка Триоо- 
нова дочь; дётей: пасынокъ Васка Авонасьевъ, у 
Васки сынъ Ивашко году, у него 2 дочери дввки — 
Маришка да Сопка, у него ж Ивашка падчерица, 
дЪвка ж; пожитконъ: лошадь, 2 коровы, 6 овецъ, 





(а. 3). 


(л. 4). 
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четверикъ ржи, осмина ячыеню, да в землв посвяно 
осмина ржи», 


«Кунарской — крестьянинъ Купряшка Карповъ 
сынъ Глазыревъ, у него жена Улка, двтей: 3 дочери 
двки — Окоютка, Дунка да Параска; пожитковъ: 
лошадь, да корова; в землв посвяно четверть ржи», 


«Села Ишлыки — крестьянинъ Левка Анисимовъ 
сынъ Сушавинъ, у него жена Параска Третьякова 
дочь; дётей; сынъ Сенка 3 а16тъ, дочь дЪвка Улка; 
пожитковъ: кобыла з жеребенкомъ, 2 коровы, 5 
овецъ, четверикъ ржи, четверть овса, четверикъ яч- 
меню; да в землв посвяно оемина ржи>. 


< Деревни Палника — крестьянинъ Максимко Сте- 
оановъ сынъ Пушкаревъ, у него жена Анютка Коз- 
мина дочь; дётей; сынъ Оска— женалть, сынъ Аеон- 
ка 9 льтъ, сынъ Алешка 2 лВтъ; пожитковъ: 2 ло- 
шади, жеребенокъ, 2 коровы, 9 овець, 3 четверти 
овса, осмина ячменю; да в землв посвяно осмина 
ржи›. 

«Тоежю деревни — крестьянинъ Ивашко Аеонась- 
евъ сынъ Зыкинъ, у него жень Олисаветка Аоонась- 
ева дочь; двтей: сынъ Гаранка 10 льтъ, сынъ Гриш- 
ка 8 л. сынъ Ивашко 4 л., 2 дочери дЪвки — ©9е- 
доска да Улка; пожитковъ: лошадь, да жеребонокъ, 
да корова, 10 овецъ, четверть овса; да в землв по- 
овяно осмина ржи>. 


«Деревни Заборской — крестьянинъ Ивашко @е- 
доровъ, у него жена Паранка Сидорова, нЪтъ дЪтей, 
пожитковъ: лошоедь, 2 коровы, 5 телятъ, 5 овецъ; 
четверикъ ржи, 3 четверика овса, осмина ячменю; да 
в земль посфяно четверть ржи». 


«Деревни Силдуса — крестьянинъ Мартинко Ти- 
мооевъ сынъ Малковъ, у него жена Анютка Сидо- 
рова дочь; двтей: сынъ Кирюшка — женатъ, сынъ 
Стенка 4 лВтъ, 8 дочери дЪвки — Антонидка да Ориш- 
ка, да Оедоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ, 
да корова, четверо телятъ, 5 овецъ, осмина ржи, 3 
четверти овса, четверть ячменю, да в землв посЪ- 
яно 3 четверика ржи». 


«Деревни Сухоруковы -— крестьянинъ Ганка То- 
миловъ сынъ Мошкинъ, у него жена Маришка Мой- 
съева дочь; дЪтей : сышъ Стенка 10 лЬтъ, сынъ Якуш- 
ка 7 л., сынъ Евтошка шти лзтъ, сынъ Ивашко 5 
л,„ дочь дъвка Оедоска; пожитковъ: 2 лошади, да ко- 
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рова, трое телятъ, осмина ржи, 3 четверти овоа, 
да в землф лоефяно осмива ржи>. 

«Деревни Лоптины —- крестьянинъ Данилко Ар- 
темьёвъ сынъ Малочкинъ, у него жена @едоска, Об- 
росимова дочь; дьтой: сынъ Оетка 5 лётъ, сынъ Ки- 
рюшка 4 л., сынъ Оилка году; пожитковъ: лошадь 
да корова, 2 овцы, четверикъ ржи, четверть овса; 
да в землЪ посзяно 3 четверика ржи». 

«Деревни Шубинские — крестьянинъ Тимошка 
Андрзевъ сынъ Горевъ, у него жена Настка Павло- 
ва дочь; дВтей: сынъ Емелка, 2 дочери дЪвки — Дун- 
ка да Василиска; пожитковъ: лошадь да корова © те- 
ленкомъ, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, об- 
мина ячменю; да в земль посЪяно 8 четверика 
ржи>. 
«Тоеж деревни— крестьянинъ Якимко Семенов 
сынъ Дудоладовъ, у него жена Оксютка Каликина 
дочь; дътей: сынъ Костка 15 лВтъ, дочь Акилинка; 
пожитковъ: кобыла зъ жеребенкомъ, да корова, два 
теленка, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, чет- 
верикъ ячменю; да в земль посвяно 3 четверика 
ржи>. 
«Деревни Сидоркины — крестьянинъ Тимошка 
Авонасьевъ, у него жена Опроска Тимоефева дочь; 
дътей: сынъ Антипка 12 лётъ, Макарка 6 л,, ды 
сынъ Ларка 14 льтъ, дв дочери дёвки — Дунка да 
Огалика; пожитковъ: лошадь з жеребенкомт, 3 коро- 
вы, 8 телятъ, 1 овецъ, четверикъ ржи, 4 четверти 
овса; да в землв посЪяно четверть ржи». 


‹ Деревни Толкины — крестьянинъ Тимошка Юрь- 
евъ сынъ Вошкинъ, у него дьтей: Ведейка — женатъ, 
3 дочери дЪвки; Окулка да Улка, ка Оедоска; у Ве- 
дейки дочь Паранка; пожитковъ — лошадь, да корова 
с теленкомъ, четыре овцы, четверть ржи, 2 четвер- 
ти овса, четверикъ ячыменю; да в земль посвяно $ 
четверика ржи>. 

Тоеж деревни — крестьянинъ Гришка Ивановъ 
сынъ Патрушинъ, у него жена Опроска Есипова 
дочь; дЪтей: сынъ Гришка — женать, сынъ Аеонка 
3 льть, дочь дЪвка Оедоска; пожитковъ: 2 лошади, 
3 коровы, 2 теленка, 10 овещъ, четверть ржи, 5 чет- 
зертей овса, четверть ячменю; да в землВ поевяно 8 
четверика ржи>. 

«Села Ильинскаю — крестьянинъ Стенка @еди- 
ловъ сынъ Ведерниковь, у него жена @едоека Семе- 


(1. 5). 


(л. 5). 


(л. 6). 





(л. 7). 
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нова дочь; двтей: сынъ Оедотко 8 лЪтъ; пожитковъ: 
лошадь, 2 коровы, 2 теленка, 4 овцы, 3 четверти 
ржи, 3 четверти овса, осмина ячменю, четверикъ пол- 
бы; да в землв посвяно четверть ржиз. 


«Деревни Галомидовы — крестьянинъ Лазорко 
Антоновъ сынъ Шершневъ, у него жена Ховрюшка 
Оотиева дочь; дьтей: сынъ Данилка шти лётъ, 
сынъ Карпушка 4 1.сынъ Оксенко 2 л., дочь Огаш- 
ка; пожитковъ: кобыла з жеребенкомъ да корова, 
2 теленка, 3 овцы, четверикъ ржи, 2 четверти овса, 
осмина ячменю; да в земл5 посъяно четверть 
ржи>. 


«Деревни Косоюрской — крестьянинъ Илюшка 
Анирзевъ сынъ Волёинг, унего жена Катерина Мак- 
симова дочь; дётей: сынъ Ларка; пожитковъ: кобы- 
ла 3 овцы, 8 четверика ржи, 2 четверти овса, чет- 
верикъ полбы; да в землв посяно 5 четвериковъ 
ржи>. 

«Тоеж деревни — крестьянинъ Ларка Гавриловъ 
сынъ Гнаващевъ, у него жена Манка Аеонасьева 
дочь; да пожитковъ: лошадь, 8 коровы, 5 овецъ, ос- 
мина ржи, 3 четверти овса, осмина ячменю, чет- 
верть полбы; да в землв посзяно полторы четверти 
ржи›. 


«Деревни Дубровы — крестьянинъ Сенка Ивановъ 
сынъ Порминъ, у него жена Грунка Логинова дочь; 
дётей: сынъ Панкратко 14 л., сынъ Митюшка 5 л. 
дочь дьвка Анютка; пожитковъ: кобыла, 2 коровы, 
2 теленка, 6 овецъ, четверикъ ржи, четверть овса; 
па в землЪ посфяно четверть ржи>. 


«Деревни Кошелевы — крестьянинъ Оска Дени- 
совъ сынъ Метелевъ, у него жена Лукшатка Мики- 
тина дочь; двтей: сынъ Евозвейко 4 л., до братъ 
Гришка Ивановъ, вдовъ, у Гришки сынъ Ивашко 
Тихъй, у Оски дочь дЪвка Оксютка; пожитковъ: ло- 
шадь, 2 коровы, 2 теленка, Т овецъ, четверть ржи, 
2 четверти овса, четверикъ ячменю; да в земл по- 
свяно 3 четверика ржи>, 


«Деревни Загорковской — крестьянинъ @етка На- 
соновъ, у него дЪтей: сынъ Якунка — женатъ, дочь 
дВвка Манка; пожитковъ: лошадь да корова, 2 телен- 
ка, 4 овцы, четверикъ ржи, полтора. четверти овса, 
четверикъ ячыеню, четверикъ полбы, да в землЪ по- 
свяно 3 четверика ржи». 
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«Тоеж деревни— крестьянинъ Потишко Еремзевъ 
сынъ Гиревъ, у него жена Лукщарка Вирилова дочь; 
дътей: сынъ Селиванко, сынъ Лазарко — женатъ, 
дочь дъвка Улка; да у Лазарка дочь д®вка Василиска; 
пожитковъ: % лошади, корова, 4 телятъ, 7 овецъ, 
осмина ржи, 8 четрерти ‘овса, осмина ячменю; да в 
землф полторы четверти ржи». 

Деревни Палтины — крестьянинъ Оброско Пе- 
тровъ сынъ Чермного, у него жена Оедоска Назарова 
дочь; двтей: сынъ Пронка— женатъ, четыре дочери дЪВ- 
хи Соломонидка, Огашка, Анютка, Еленка; пожитковъ: 
лошадь, 2 коровы, 4 теленке, 6 овецъ, четверикъ ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; да в зем- 
л% посвяно 3 четверика ржи>. . 

Деревни Самысловы — крестьянинъ Оетка Ермо. 
лаевъ сынъ Пуртовъ, у него жена @едорка Антоно- 
ва дочь, дьтей: сынъ Юрька’ 2 я., пятеро дочерей, 
дьвки — Дунка, да Улка, ха Еленка, да Танка, д® 
9едорка; пожитковъ: лошадь, да корова, 2 теленка, 
четверикъ ржи, 2 четверти овса; да в землв посфяно 
осмина ржи>. 

Деревни Шалаховы— крестъянинъ Бориско Коз- 
минъ сынъ Аноеревъ, у него жена Манка Еминова 
дочь, двтей — сынъ Мишка 5 л., сынъ Родка 2 л., 
дочь дфвка Оедорка; пожитковъ: 2 лошади, да 2 ко- 
ровы, 3 теленка, 4 овцы, осмина ржи, четверть ов- 
са, полтора четверика ячменю, четверть полбы; да 
в земль посЪяно четверть ржи>. 

Деревни Гайдура — крестьянинъ Оброско Евдо- 
кимовь сынъ Спицынъ, у него жена Опроска @едо- 
рова дочь; дьтей;: 2 кочери дЪвки— 9едулка да Матре- 
на; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 2 теленка, чет- 
верть ржи, 3 четверика овса, четверивъ ячменю, чет- 
верикъ полбы; да в землв посвяно 2 четверика 
ржи». 

Деревни Усть-Чернаръчки — крестьянинъ Оничка 
Марковъ сынъ Жеребцовъ, у него жена Агалика Мак- 
симова дочь, дВтей: сынъ Савка 8 л. сынъ Гришка 
5 1, сынь Никиеорко 2 л., дочь дввка Соека; по- 
житковъ: лошадь да корова, 2 теленка, семъ овецъ, 
поль четверика ржи, четверикъ овса, четверикъ пол- 
бы; да в землЪ посфяно 8 четверика ржи?, 


`Дерерни Зараменской — Сенка Корма сынъ Са- 
валовъ, у него жена Каптелинка; пожитковъ; 5 ло- 
шадей, 5 коровъ, теленокъ, 7 овецъ, 6 овиновъ ржи, 





(т. 8). 


(и. 9). 





(л. 10). 
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‚10 четвертей овса, четверть ячменю, 2 четверти 


полбы; да в земль посзяно полторы четверти ржи›. 

«Деревни Володины — крестьявинъ Ивашко Ва- 
сильевъ сынъ Злобинъ, у него жена Оеколка Гри- 
горьева дочь; дьтей: сынъ Ларка 10 л., у него ж 
пасынокъ Гришка 10 л., 2 дочери дзвки — Улка да 
Оедоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ да коро- 
за, да нетель, 8 овцы; четверть ржи, 2 четверти 
овса, да в землв посъяно 3 четверика ржи». 


«Деревни «Жеребцовы — крестьянинъ Васка Ле- 
онтьевъ сынъ Комовъ, у него жена Устенка Каро- 
манова дочь; двтей: сынъ Стенка — женать, у Стен- 
ки сынъ Оилка 3 л., у Васки дочь дввка Танка, у 
Стенки сынъ Васка году; пожитковъ: 2 лошади, ко- 
рова да нетелъ, 10 овець, 3 овина ржи, 8 четверти 
овса, четверикъ ячменю, полторы четверти полбы; да 
в земль посвяно 3 четверика ржи>». 

«Деревни Жаравлевы — крестьянинъ Андрюшка 
Ларионовъ сынъ Марихинъ, у пего жена @еколка 
Якимова дочь, да сынъ Потапка 3 л., 3 дочери — 
Оксютка да Анютка, да Акилинка; пожитковъ: ло- 
шадь да корова, % натели, 7 овецъ, 3 четверика& ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; да, в зем- 
лЪ посвяно осмина ржи>. 

«Деревни Емельяновской — крестьянияъ Васко 
Ивановъ сынъ Ковалевъ, у него жена Настка Яков- 
лева; дётей: сынъ Малюшка 10 л., сынъ Петрушка 
шти льтъ, сынъ Мишка 4 л., 3 дочери дЪвки — 9е- 
дорка, да Оришка, да Дунка; пожитковъ: лошадь, 2 
коровы, 3 телятъ, 5 овецъ, 2 четверти овса, осмина 
ячменю, 3 четверика полбы, да в землв посвяно 8 
четверика ржи». . 

«Починка Левки Тарасова — крестьянинъ Якунка 
Антипинъ сынъ Сухово, у него жена Дашка Ои- 
липьева дочь; дзтей: сынъ Гришка — женалъ, у 
Гришки сынъ Алешка 3 л. да пр1емышъ Лучка Со- 
Фоновъ; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 3 теленка, 8 
овець, четверикъ ржи, 2 четверти овса, осмина яч- 
меню, осмина подбы; да в землв поевяно четверть 
ржи». 


«Деревни Мансуровы — крестьянинъ Ларка Болди- 
ковъ сынъ Хвостовъ, у него жена Дунка Лукина дочь; 
дфтей: сынъ Лазорко 3 л., у него же братъ Костка— 
женатъ, да брать Ивашко 7 лётъ; пожитковъ: ло- 
‚шадь, 2 коровы, 2 теленка, 3 овцы, четверикъ ржи, 
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2 четверти овса, пол четверика ячменю, осмина пол- 
бы, да в земль поевяно 3 четверика ржи>. 

«Деревни Конановы — крестьянин Сенка Ива- 
новъ сынъ Корчатинъ, у него жена Степанидка Те- 
онтьева дочь; двтей: сынъ Митка — женатъ, сынъ 
@илка 15 л., сынъ Гришка 10 л., сынъ Вахрушка 7 
1.) пожитковъ: лошадь, 2 коровы, трое телятъ, 2 
четверти овса», четверикъ ячменю, осмина полбы; да 
в землв посфяно осмина ржи». 

Тоеж деревни — крестьянинъ Оедотко Ильинъ, 
сынъ Турусинъ, у него жена Оедорка Иванова дочь, 
у нихъ племянникъ Кипрянко Тимоевевъь 5 л.; по- 
житковъ: лошадь де корова, 8 телятъ, 2 четверти, 
овса, 3 четверика полбы; да в землв посвяно чет- 
верть ржи>. ) 

«Деревни Лесниковы — крестьянинъ Терешка, На- 
умовъ сынъ Глотовъ, у него жена Оилка Ермолаева 
дочь; двтей: сынъ Ивашко — женатъ, да сынъ Гриш- 
ка — женатъ, у Ивашка сынъ Маркелко 5 л., 2 до- 
чери — Мареица да Оедоска; пожитковъ: 3 лошади, 
да жеребенокъ, 4 коровы, 1 телятъ, 10 овецъ, 2 чет- 
верти ржи, 8 четвертей овса, четверть ячменю, овинъ 
ржи; дв в землв посвяно 9 четвериковъ ржи». 

«Тоежю деревни — крестьянинъ Якимко Осиповъ 
сынъ Тарасовъ, у него жена Матренка Агаеонова 
дочь; дьтей: сынъ Енка — женатъ, да сынъ Андрюш- 
ка 14 л., ды сынъ Вавилко 10 1.; пожитковъ: 20` 
шаль, 2 коровы, 2 теленка, 6 овець осмина ржи, 
3 четверти овса, осмина ячменю, да в землв посзяно 
3 четверика ржи>. 

Деревни Зазуляевы — крестьянинъ Юрька Соеро- 
новъ сынъ Соколовъ, у него жена @едоска Теренть- 
ева дочь; двтей: сынъ Данилко 12 л., сынъ Мартьян- 
нко 13 л., сынъ Мишка 18 1., 2 дочери д®вки —Ка- 
теринка ды Степанидка; пожитковъ: лошадь з жере- 
бенкомъ, 2 коровы, 3 телятъ, 4 овцы, четверть ржи, 
4 четверти овса, осмина ячменю: да в землв поевяно 
четверть ржи>. з 








Той-оке книии № 4. 


«Льта 1106 г. хевраля въ 25 день по Государё- 
ву Цареву и великаго князя Алековя Михайловича 
все великия и малыяи бёлыя Росош самодержда 


(п. 11). 


(1.1). 











(л. 2). 


(т. 3—4). 


(1. 4—5). 
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указу и по наказу столника и воёвод князя Юрия 
Петровича Трубецкого, окольничего Никиты Михай- 
ловича Боборыкина, маковъ Аеонас1я Ташлыкова, 
Юрия Блудова,— ‘велвно Григорию Скрыпицыну Вхать 


в Свияжекой уездъ великаго государя в дворцовые 


села и в деревни, а в тЪхъ селахъ и в деревнях 
велено выбрать з двадцати дворовъ по крестьянину 
з женами из детми и со вевми их крестьянскими 
животы з жеребю за полоцкую шляхту Гаврила Го- 
славскаго с товарыщи; и Григорей Скрыпицынъ в 
Свияжекой уездъ великато государя в дворцовые ве- 
ль и в деревни Фздилъ, и в тьхъ селахъ и в дерев- 
няхъ противъ наказу по книгамъ из середние статьи 
по жеребю з двадцати дворовъ по крестьянину вы- 
браль, а кого имяны крестьянъ выбраль и что у 
тъхьъ выборныхъ крестьннь двтей и братей и пле- 
мянниковъ и сосъдъ и подсосфдниковъ и животовъ и 
хлЪба молоченного и земляного, и то писано в сихъ 
книгахъ порознь по статьямъ; а твхъ селъ — села 
Тенковъ и села Ключищь старосты и всЪ крестьяне 
великаго государя указу непослушали, учинились сил- 
ны, к книгамъ рукъ не приложили и сказокъ за ру- 
ками не дали; а выборныхъ крестьянъ, которые вы- 
браны за полоцкую шляхту вел®лъ беречь до указу 


великаго государя твхъ селъи деревень крестьяномъ,: 


съ кого они: взяты, 

«Села Тенковз — (перечислены 20 дворовъ крест.). 
«Итого 20 дворовъ; и из твх двадцати дворовь вы- 
бранъ крестьянин полоцкой шляхте из середние 
статьи Оетка Васильивъ Крапивинъ, детей у него: 
Гришка, Стенка, Мишка; скотины: 2 лошади, 2 ко- 
ровы, 10 овецъ; пять четвертей всякато хлфба моло- 
ченого, да посвяно в землф четь ржи>. 

(Снова перечислены 20 дв. кр.) «Итого 20 двор., 
и изъ твхъ 20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоц- 
кой шляхте из середние стати Ивашко Федоровъ; 
дътей у него: Ивашко, Артюшка, Оролко; скотины: 
2 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всякато хлёба 3 чет- 
верти молоченного, да посвяно в землв осмина ржи. 

(Перечисл. 20 дв. пр.) «Итого 20 дв., и из твх 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Егорко Ееимовъ; унего братей — 
Харка, Трошка, Савка; у него сынъ—Дениско; ско- 
тины: 3 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всякаго хлба 
4 четверти молоченного, да посЪяно в землв осмина 
ржи». 
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(Перечисл. 20 дв. крест.). «И того 20 двор., и из (1. 
тзхъ 20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой 
шляхте из середние стати Степка Карповъ, у него 
детей: Данилко, Гурка; скотины: 3 лошади, 2 коро- 
вы, 10 овецъ, 3 ‹вини; веякаго хлЪфба 2 четверти 
молоченого, да посзяно в земле четь ржи». @. 

(Перечисл. 20 дв. вр.). ‹И того 20 дв., и из твхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стали Тимошка Прокоеинъ, у него па- 
сынки: Мелешка, Овонва Прокое!вы дВти; у Тимош- 
ки сынъ Васка у Васки сынъ Оска; скотины: 8 10- 
шади, корова, 5 овець, 4 свини; веякаго хлёба чет- 
верть, да посвяно в земле осмина ржи>. (=. 

(Перечисл. 20 дв. кр.). «И того 20. дв. и из тьхъ 
20 дворовъ выбранъ полоцкой шляхте крестьянинъ 
из середней стати Ивашко Павловъ; у него братъ 
Тимошка; сынъ у него Ивашко, да у него ж племян- 
никъ Оилка Ипполитовъ; скотины: 2 лошади, 2 ко- 
ровы; веякаго хлЬба 2 четверти, да посзяно в земле 
осмина ржи>. @ 

Села Елючище: (перечисл. 20 дв. крест,). ‹И того 
20 дворовъ и из твхъ 20 дворовъ, выбранъ вре- 
стьянинъ полоцкой шляхте из середней стати Те- 
решко Проков!евь, у него сынъ Тимошка, да Стенка, 
да пасынокъ Никонко; скотины: 2 лошади, 2 коро- 
вы, 5 овецъ, 6 свиней; хлЪба — осмина ржи, осмина 
пшеницы, да посфяно в земле ржи четь». (л. 

(Перечисл. 20 дв. кр). «И того 20 дв, и из тВхЪ (1. 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Триеонко Ивановъ; у него сынъ 
Андрюшка; у Андрюшки дётей — Гришке да Филка; 
да скотины: 8 лошади, 2 коровы, 8 овцы, 5 свиней; 
хлЪба 3 осмины, да посяно в землЪ четь ржи». 

(Перечисл. 20 дв. кр.). «И того 20 дв. и из тьхЪ (и. 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Левка Аввакумовъ; у него сынъ 
Овдейко, да пасынки — @едка да Ивашко Авгзевы; 
скотины: 2 лошади, 2 коровы, 7 овецъ, 5 евиней; 
хлфба—три чети молоченнаго, да посфяно в земле четь 
ржи». 

(Перечисл, 20 де. кр.). «И того 20 дв. и из тЪхъ (1. 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Сенка Менфевъ; у него двтей — 
Пашка да Ивашко, да пасынокъ Андрюшка; скоти- 
ны: 8 лошади, 2 коровы, бовецъ, 8 свини, хлЪба моло- 
ченнаго четь, да посзяно в земле ржи осмина», 
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(Перечисл, 16 дв. кр.) посл чего «да к селу Клю- 
чищамъ придано из села Тенковъ в прибавку» при- 
бавлено н%®еколько дв. «И того 20 дворовъ, и из тьхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Олеерко Даниловъ, у него сынъ 
Пронка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 1 овецъ, 8 
свини; хлёба молоченого 8 осмины, да посфяно в зем- 
ле ржи четь». 

< Деревни Матюшкина починка— (переч. 20 дв. кр.). 
«Итого 20 дворовъ и изтёхъ 20 дворовъ выбранъ кре- 
отьянинъ полоцкой шляхте из середние стати Аеон- 
ка Семеновъ Коровлевъ, у него сынъ Ивашко; ско- 
тины: 2 лошади, 2 коровы, 8 овецщь, 10 свиней; вея- 
кого молоченого хаба 3 чети, посвяно в земле 2 чети 
ржи>. 

(Перечисл. 20 дв. крест.). «И т. 20 дв., и из тхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте. 
из середней стати Якушка Михайловъ Студенецъ; у 
него сынъ Емелка; окотины: 2 лошади, 2 коровы, 5 
овещь, хлфба воякого молоченого 2 чети, да посфяно 
в землв четь ржи». 

(Перечисл. 20 де. крест.). «И т. 20 дв. и из 
твхъ 20 дворовь выбранъ крестьянинъ  полоц- 
кой шляхте изъ середние стати Петръ Семеновъ; 
у него сынъ Микишка, Лукешка, Алешка; скотины: 
2 лошади, корова, телица, 10 овещь, 5 свиней, вся- 
кого хлфба 3 чети, да посвяно в земле четь ржи». 


Села что бывала деревия Шалана—(перечисл, 20 
дв.). ‹И того 20 дворовъ, и из тзхъ 20 дворовъ вы- 
бранъ крестьянинъ полоцкой шляхте из середние 
стати Карпунка Харитоновъ, у него детей: Ивашко, 
Ивотюшка; скотины: лошадь, корова, 3 свини; всяко“ 
го хлфба четвечть, да посвяно вземле осмина ржи>. 


(Перечисл. 16 двор. кр.). «А къ селу Шаланге 
придано из села Тенковъ в прибавку» (еще переч. 
4 двора кр.). «И того 20 дворовъ, и из твхъ 20 дво- 


`ровъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхтв из се- 


редней стати Алешка Полуехтовъ; у него детей: Иваш- 
ко да братъ Якушка; скотины: 3 лошади, 2 коровы, 
6 овецъ; 2 четверти хлфба молоченого, да посвяно в 
земле осмина ржи>. 


Деревни Ташевки: (перечисл. 20 двор. креет.). ‹И 
того 20 дворовъ, и из твх 20 дворовъ выбранъ кре- 
отьянинЪ полоцкой шляхте из середней стати Денис- 
ко Лаврентиевъ; у него детей: Тихонко, Ивашко, Я- 
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кимко; скотины: 2 лошади, 3 коровы, 5 овецъ, 6 сви- 
ней; всякого хлфба молоченого 8 четверти; да по- 
свяно в земле четверти ржи>. 

(Перечисл. 15 двор. вр.). «Итого 15 дворовъ, и 


из тёхъ 15 дворовъ взятъ за полоцкую шляхту кре- (1, 21—28) 


остьяня из середней стати Ивашко Аник®ивъ; у него 
детей: Васка, Мишка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 
5 овешъ, 3 свини; хлфба всякого 2 чети; да посзяно в 
земле осмина ржи». 


Той оке кн. № 3. 


«Льта 7106, оевраля въ 25 день по государеву ца- 
реву и великого князя Алековя Михайловича всея 
великия и малыя и бёлыя Росеши самодержца указу 
и по наказу отолника и воевод князь Юри Петро- 
зича Трубецкого, околничего Никиты Михайловича 
Боборыкина, дьяковъ Овонас!я Ташлыкова, Юри Блу- 
доза—велфли Миките Маркову Вхать из Казани въ 
Царевококьшаской для того: в нынешнем во 106 
тоду сентября въ 26 день в грамоте великого госу- 
даря царя и великого князя Алековя Михайловича 
всея велик. и мал. и бЪл. Рос. самод. писано въ Ка- 
зань к боярину и воеводамъ ко князю Григорю Се- 
меновичу Куракину с товарыщир— указать велик1й го- 
сударь и бояре приговорили: полоцкую и всю шиях- 
ту Гаврилова полку Гаславского с товарыщи, кото- 
рые были на Москве и которые на Москве не были, 
а были в Казани, всехъ разобрать по статямъ и 
устроить ихъ землями в Казанскомъ узде по За- 
камской черте; а на те земли ‘указать велик госу- 
дарь взяти крестьянъ из Казанского и из Сыяжеко- 
то и из Царевококьшаского и из Еранского уззковъ 
великого государя из дворцовыхъ селъ 3 20 дворовъ 
по крестьянину з женами и з детми и со всеми ихъ 
животы и © хлёбомъ. И Микита Марковъ прЕвхавъ 
в Царевькокьшаской взалъ у воеводы у Вилинбаша 
Ахлебинина да у подячего у Луки Скрыпова пере- 
писные книги великого государя дворцовой волости 
за рукою подячего Луки Скрыпова, и по книгамъ 
выбраль з дватцали дворовъ по крестьянину з же- 
вами и з детыи и со всеми ихъ животы изъ оеред- 
ние стати по скаскамъ дворцовой волоети старосты 
и вовхь крестьянь за руками быть коведетца, и © 
хльбомь стоячимъ и с молоченымь и з землянымъ, 
которой посвянъ къ нынешному ко 106 году, и твхъ 
выборныхъ крестьянъ имяны со отцы и © прозвищи 


(л. 3) 


(л. 3) 
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и их детей и братю и племянниковъ, которые с теми 
выборными крестьяны въ однехъ дворехъ живутъ, 
и что у ково живота и хлёба, и с которых крестьянъ 
имяны т выборные крестьяня взяты и тому книги 
имнно порознь и по статямъ». 


Деревни Вараксины: (перечислены дворами и семья- 
ми 18 дворовъ кр.). «А с техъ дворовъ выбранъ 
крестьннинъ тоеж деревни Серешка ТимофЪев, жена 
у него Овдотица Савелева; детей у него 3 вына, — 
Кирюшка — женатъ, Анисимко 10 л., Петрушка шти 
лЪть: у Кирюшки жена Матренка Григорьева, да 
сынъь Оеонка году; а живота у него: 2 лошеди, да 2 
жеребенка—гоцовики, да корова, да 2 теленка — годо- 
викижъ, да 3 овцы; молоченого хлеба 5 четвериковъ 
ржи, овса тожъ; посеено ржи—3 четверика, овса по- 
сеено 8 четвериковъ». 


Деревни Латишины: (переч. 19 двор крест.съ сем.). 
«А стехъ дворовъ выбранъ крестьянинъ Ондрюшка 
Тимоозевъ, жена у него Онтонидка Павлова, да у него 
2 пасынкя: Микитка—женатъ, да Трошка 8 льтъ — 
Олексвевы дЪти; у Микитки жена Оеколка Михайло- 
ва; а живота у него: 2 лошади, да корова, да нетелъ, 
да телица полутора году, да 3 овцы, да свиня; моло- 
ченого хлёба: ржи 5 четвериковъ, овса тожъ; посвя- 
но: ржи осмина, а овса посеяно 8 четвериковъ>. 


«Деревни Березовы: (переч. 19 дв. съ семьями 
кр.) «А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ тоеж 
деревни Березовы Трошка Онтипинъ, жена у него 
Мамельеица Трохимова; двтей у него 4 сына’ Матюш- 
ка 14 л, Ондрюшка 12 л, Микешка 7 л. Демка 5 л.; 
да 3 дочери; Оксютка 10 л.. Овдотица шти лвтъ, 
Соломонидка дву летъ; а живота у него: 2 лошеди, 
да корова, 4 овцы, 6 свиней; оржаной муки— осмина; 
молоченнато хлЪба: 5 четвериковъ ржи, а овса тожъ; 
поевяно ржи 3 четверика, & овса посеено 6 четвери- 
ковъ>. 


«Починка Мосина»: (переч. 10 дв. кр. съ сем.); 
«Починока Мьишинв»»: (переч. 4 дв. кр. съ сем,); «По- 
чинка Маркова» (переч. 2 дв. кр. съ сем,); «Деревни 
Березовь: (переч. 3 дв. кр. съ сем.) ‹А с техъ дво- 
ровъ выбранъ крестьянинъ починка Мосина Соеронка 
Савелевъ, жена у него Маврутка Микитина, да 2 
сына: Ивашко 13 л., Ортюшка 4 недел; 2 дочери: 
Огровенка 8 л., Оришка 3 4.; а живота у него: 2 ло- 
шади, да 2 коровы, 4 овцы; & молоченого хлвба—5 
четвериковъ ржи, а овса тожъ; посеено ржи 4 четве- 
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рика, де воякова яровова хлфба посеено 8 четвери- 
коВЪ». 

‹Деревня Коряковская: (переч. 16 кр. дв. съ сем.); 
«Починна Маркова» (переч. 2 дв. кр. съ сем.); «По- 
чинка Голзевг» (1 дв. кр. съ сем.). ‹А © техъ дворовъ 
выбранъ крестьянинъ деревни Коряковские Микитка 
Ороловъ сынъ Туманинъ; жена у него Анютка 30- 
тфева; детей у него 5 сыновъ: Ивашко 13 л., Сидор- 
ка 8 л., Игонка 5 л., Карпунка да Семенка— двойни, 
3 летъ, да 2 дочери: Василиска 15 л., дё Васплиска 
жбл. а окотины у него: 2 лошеди, 8 коровы, 5 
овець, да пятеро свиней; молоченого хлЪба: 5 четве- 
риковъ ржи, а овса тож; посвено ржи осмина, да еро- 
вова хлЪба посъено 4 четверика». р 

«Деревня Пахомова» (переч. 9 дв. кр. съ сем.); 
‹ Починка Гозева» (переч. % дв. кр. съ сем.); «Деревня 
Вяткина» (переч. 8 дв. кр. съ сем.). «А с техъ дво- 
ровъ выбранъ крестьянинъ деревни Пахомовы Федка 
Созоновъ, жена у него Мамелеица Проковиева; детей 
у него: сынь Ивашко 10 л., Гришка 8 л., Ивашко 
шти льть; дочери: Устиница 65 1., Окулка— полугоду; 
а живота у него: 2 лошади, да 2 коровы, 4 овцы, 2 
свини; молоченого хлфба; 5 четвериковъ ржи, а овс& 
тожъ; посвяно ржи: 3 четверика, а овса посеяно 5 
четвериховъ». 

«Деревни Жуновы: (переч. 4 дв. кр. оъ сем.); По- 
чинка Ширянкова: (переч, 4 дв. кр. съ сем.). «Ас 
техъ дворовъ выбраны крестьяня деревни Ширянкова 
починка Созонка да Ниеонка Ниевнтовых детей Не- 
стеровыхъ; у нихъ мать Оедорка Сергвева; у Созон- 
ка жена Анютка Яковлева; детей у него два сына: 
Тимко по седмому году, Федосейко по пятому тоду, 
да дочь Окулка——полугоду; у Нихонка жена Васили- 
ска Михайлова, да сынъ Атейко по другому году; а 
живота у нихъ: 2 лошади, да 8 коровы, да 3 телон- 
ка, да 2 овцы, да 5 евиней; а молоченого хльба: 5 
четвериковъ ржи, овса тож; посеено ржи осмина, & 
овса посеено 6 четвериковъ>. 

Деревня Еняжня, (Перечиол. 19 кр. дв. съ сем.). 
‹А с техъ дворовъ выбранъ креетьянинъ тоеж дерев- 
ни Княжни Васка Ивановъ, жена у него Оришка 
Киприянова, детей у него: сынъ Спирка; у Спирки 
жена Матренка Микиеорова; а скотины у него 2 ло- 
шади, да 2 коровы, да нетелъ, 4 овцы, да одна свиня; 
молоченого хлёба: 5 четвериковъ ржи, овса тож; по. 
сеено ржи 3 четьерика, да еровова вояковь хлЪба 
посеено 8 четвериковъ>. , 
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(Той же деревни переч. 14 кр. дв. съ сем.); То- 
чинов Семенов» (переч. 4 дв. кр. съ сем.). А с техъ 
дворов выбранъ крестьянинъ деревни Квяжни Ма- 
тюшка Дороезевъ, жена у него Устиница Иванова, 
да 4 сына: Ивашко 17 л., Якимко 15 1., Пашка дву- 
падцати летъ, Стенка 8 л., да дочь Ориница 4 1; & 
скотины у него: кобыла з жеребенкомъ, да 2 коровы; 
молоченого хл%ба 5 четвериковъ ржи, & овсь тож, 
а посзено всякова ероваго хлзба 3 четверика». 

Деревня Середня Кузнецовская (переч 12 крест. 
дв. съ сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ 
тоеж деревни середние Кузнецовские Оочка Ивановъ; 
жена у него Василиека Уланова, да сынъ Дорохейко— 
женатъ; да 2 дочери: Улянка да Анютка 8 л., да зять 
Ульянкинъ муж Оедка Окуловъ; у Доровейка жена 
Ненилка Микитина; да у Оедки сынъ Лаврушка; & 
скотины у него: 2 лошеди да 2 коровы, 4 овцы, 
6 свиней, молоченого хльба 5 четвериковъ ржи, а 
овоа, тожъ; посеено: ржи осмина, а.овса посвяно 4 четве- 
рика, да ячьменю пол четверика, да пьшеницы бажня». 

Деревня Далная Кузнецовская: (перечисх. 19 дв. 
крест. съ сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестья- 
нинъ тоеж деревни Далные Кузнецовекие Гришка 
Ооонасьевъ, жена у него Варварка Федорова, да 4 
сына: Оедкь — женатъ, да Кирюшка 10 л., да Оеон- 
ка 7 пуда Оавка 4 л., да 2 дочери Оленка шти летъ, 
Ульянка 8 л.; у Федки жена Окулка Кузмина; а ско- 
тины у него: 3 лошеди, да жеребенокъ, да 5 коровъ, 
4 овцы; в молоченого хлвба: 5 четвертей ржи, а овса 
тож; а посвяно ржи 5 четвериковъ, & овса посзяно 
10 четвериковъ». 

«Починок Юшковз (переч. 15 двор, кр. съ сем.); де- 
рев. Далная Кузнецовская (переч. 3 дв. кр. съ сем.). 
«А съ тех дворовъ выбраны крестьяня починка Юш- 
кова Доронка да Захарко Полуехтовы дети; у До- 
ронки жена Матренка Прокоеъева, да пасынокъ у 
него Якимко Микитинъ 10 л.; у Захарка жена Васи- 
лиска Иванова; а скотины у нихъ: 2 лошеди, да ко- 
рова, 3 овцы, 4 свини; а молоченого хлёба 5 четве- 
риковъ ржи, а овса тож; посеено ржи три четверика, 
в еровова хлёба поефяно 4 четверика». 

«Починокв Якимовв: (перечисл. 5 кр. дв. съ сем.); 
Починокв Кожина: (переч. 6 дв. кр. съ сем.); Починок 
Инатьевв: (переч. 8 дв. вр. съ сем.); Починокг Семе- 
нов: (переч, 2 дв. кр. еъ сем.); деревня Середня Куз- 
нецовская: (переч. 2 дв. кр. съ сем.). ‹А с техъ дво- 
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ровъ выбранъ крестьянин починка Явимова Кирюшка 
Родивоновъ; женв у него @едорка Васильева, Да де- 
тей у него два сына: Максимко 7 л., Мишка 65 л., 
ды дочь Матрена 10 л.; & скотины у него: 2 лошеди, 
да 2 коровы, да 3 овцы; молоченого хлвба 5 четве- 
риковъ ржи, & овса тож; посеено ржи 2 четверти ка- 
зенных, да три четверти овей>. 


Той же книи № 2. 


«Льта 7106 Февраля въ 25 день по государеву 
цареву и великого князя Алексвя Михайловича всеа 
великия и малыя и бзлыя Росейи самодержца указу 
столникъ и воевода князь Юрьи Петровичъ Трубец- 
кой, околничй Никита Михайловичъ Боборыкинъ, 
дьяки Оеонасей Ташлыковъ, Юри Блудовъ велели 
Миките Маркову Фхать в село Лебяже, для того... 
(далве дословно тоже, что и въ предыдущемъ)... и 
привхавъ в село Лебяже и в том селе и в керев- 
няхъ переписать крестьянъ и соседъ и подооседни- 
ковъ и ихъ братю и племянниковъ со отцы и проз- 
вищи всякого челов®ка, и переписавъ выбрать ис 
того села и из деревень з дватцати дворовъ по кре- 
стьянину з женами и з детми и со всеми ихъ крестьян- 
скими животы и з хлёбомъ стоячимъ и © молоче- 
нымъ и землянымъ, которой посеенъ ко 106 году; 
а кого имянемъ выбранъ и с коихъ дворовъ и тому 
книги имяные под семъ дозздомъ», 

«Книги села Лебяжя и деревнямъ и починкамъ 
крестьянямъ имянные». 

«Села Лебяокн»: (переч. 9 дв. кр. съ сем.); «Де- 
‘ревня Тишкина починка» (переч. 4 кр. дв. съ сем.); 
«Починокв Малых Шорей» (переч. 4 дв. кр. съ сем, ); 
Деревни Большой Шоры (переч. 2 дв. кр. съ сём.). «А 
с техъ дворовъ выбранъ крестьянивъ деревни Боль- 
шой Шоры Янка ха Ивашко Родивоновы дети ‚Астра- 
ханцы; у Янки жена Соломонидка Огвеонова, детей 
у него 2 сына--Мишка 10 л. да Демка 4 л., да 2 до- 
чери—Оришка 12 л., Оносьипа 3 л.; у Ивашки жена 
Устиница Фролова, детей у него: 2 сына—Микоеор- 
ка 4 л., да Митка полутора году; скотины у нихъ: 
2 лошеди да 2 жеребенка, 4 коровы, ка быкъ, да 3 
теленка, 9 овецъ, 2 свини; молоченого хлфба: овса 5 
четвериковъ, ржи осмина, ячьменю четверикъ, оржв- 
ной муки четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 


(л. 1) 


с 2) 


(=. 7) 


«Деревни Большой Шоры»: (переч. 3 Ер. дв. съ (а. 8—12) 


сем.), «Деревни Лотипевы» (переч, 3 дв. хр, 6ъ сем.) 
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« Деревни Озаеоновские» (1 цв. кр. съ сем.). «Починка 
Наисоковсказо» (переч. 2 дв. кр. съ сем.). «Починка 
на зоражз над озеры» (переч. 2 вр. дв. съ сем.). «По- 
чинок Микитки Бозаева». «Дв. крестьянинъ Микитка, 
да Марчко, да Соеонко, да Ларка, да Овдокимко Са- 
вины дети Богаевы; у Микитки жена Оришка Луки- 
на; детей у него: сынъ Оедка, да дочери Окьсютка да 
Оедорка; у Марчки жена Окулька Саеонова; детей у 
нихъ: сынъ Юрька, да % дочери—Огровенка, да Ва- 
силиска; у Соеонка жена Палашка Григорьева; детей 
У него—сынъ Мишка; у Ларки жена Анютка 9едо- 
свева». «Деревня Куркурскаяъ (переч. 5 дв. кр. съ 
сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ Он- 
дрюшка Михайловъ сынъ Вьшивцовъ, жена у него 
Степанидка Гаврилова; детей у него 2 сына— Семион- 
ко 13 л.. Ондрвянко шти летъ, да 2 дочери — Матрен- 
ка 11 л., Василиска 3 л.; окотины у него: 3 лошеди, 
да 3 меребенка, да корова, 5 теленковъ, 15 овецъ, 
6 свиней; молоченого хльба: ржи 5 четвертей, овеа 
7 четвертей, ячменю осмина, полбы 3 четверика». 


«Починок Бакаевз» (переч. 2 дв. кр. съ сем.). 
«Починова Еремонки» 1 дв. кр. изъ 2 хъ братьевъ съ 
сем.). Починка Пермьскао (переч. .10 дв. кр. съ сем.). 
Починка на Дуброве Латитева» (переч. 6 дв. кр. съ 
сем.). «А с тех дворовъ выбранъ крестьянинъ по- 
чинка Пермьскаго Оеоилко Ивановъ вынъ Ворыпаевъ, 
у него жена Пестелиница Кирилова; детей у него; 
сынъ Микитка 10 л., да пасынокъ Левка Огаповъ 
12 л., ды 2 дочери—Окулка 11 л., Наташка 7 л.; да 
У него ж соседъ Захарко Харитоновъ, жена у него 
Улинка Минфева; да захребетникъ Кормушка Давы- 
довъ, жена у него Анютка Огапова, сынъ у него 
Давыдко 2 л.; у Оеоилка скотины: лошедь, да 2 же- 
ребонка, да корова, 2 телонка, 2 овцы, 4 свини, по- 
сеено хлфба ржи осминь; молоченого хл8бе: ржи чет- 
верикъ, овса 2 четверика, полбы 3 четверика, ячьме- 
ню осмина; у Захарка скотины: корова, 2 овцы, овса 
четверикъ; у Кормушки: одна лошедь, хлёба ржи 
осмина». 





«Починокг Золотаина» (переч, 1 дв. кр. съ сем.). 
«Починокз Калянурской» (описаны 2 дв. кр. съ сем.), 
«Деревня Кореновская» (оп. 2 дв. кр. съ сем.). Дерев- 
ни Реткины (перечисл. 8 дв. кр. съ сем.). ‹А с тех 
дворовъ выбран креотьянинъ починка Калянурокаго 
Алешка Царееновъ сынъ Сукьсынъ, жена у него Па- 
ранка Иванова; детей у него: сынъ @едка полугоду, 


А _————ыы—ы=—ы——ы—<»—»—_—3——_—д—_—ж— 
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да 2 дочери—Овдотица 12 л., Овдотица ж 4 л.; око- 
тины у него: 3 лошеди, да 2 коровы, 3 телонка, да 
3 овцы, 4 евини, 2 поросенка (зимняковъ); молоченого 
хлЪба: ржи четверть, овса 3 четверти, четверть пол- 
бы, ячьменю четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 

«Деревни Толунбаики» (переч 8 дв. кр. съ сем.). 
«Деревни Тулунбаска» (опис. 5 дв. кр. съ сем.). ‹«По- 
чинокв вершина по Тулунбайке речке» (опис. 1 дв. крес, съ 
сем.). ‹ Цочинокз Шишкинв» (опис. 3 дв. кр. съ сем.). ‹ По- 
чинока Дьяковз> (опис. 9 кр. съ сем.). Починка Жу- 
кова» (опие, 1 дв. кр. съ сем.). ‹А с техъ дворов 
выбран крестьянинъ деревни Реткины Ивашко Гри- 
горьевъ сынъ Белянинъ; у него жена Анютка Евеи- 
мова; детей у него 5 сыновъ: Гришка да Васка, да 
Костюнка, да Марчко, да Микитка; у Гришки жена 
Домника, у него 2 дочери—Оринка 4 л. Машка— 
году; у Васки жена Окулка Потапова, да сынъ Куз- 
ка году; У негож скотины: 2 лощоди, 2 коровы, да 
нетелъ, 2 теленка, 5 овецьъ, 5 свиней; молоченого 
хлЪба ржи осмина, овса 3 четверти с осминою, ячь- 
меню осмина; посеено ржи четверть». 

«Да осталось четыре двора починка Жукова» 
(они описаны вЪ концВ св семьями), 





УКАЗАТЕЛЬ ПОСЕЛЕНГЯМЪ. 





А. 


Атьйбашь кер. Казан. у. 104 пр. 3. 

Агишева дер. Свйях. у. 9 пр. 1, 18, 19, 
44 пр. 2. 59, 60 пр. 1, 

Айбали дер. Каз. у. 293 пр. 3. 

Александрова дер. Овранск, у+ 196. 

Алексвевская дер. Сврат. у. 334 пр. 1. 

Анатошъ село Казан. у. 84 пр. 2, 111 
пр. 3. 

Арбугинск!я ©лоб. Симб. у. 190 пр. 3. 

А село Каз, у. 

Архангельское или Бурнашево татар- 
свое Свяж. у. 51. 

Архангельское — Сосновый островъ 
тожъ Сар. у. 241. 

Аскула дер. Сам. у. 233. 

о — Мироново дер. Каз. у. 


Б. 


Байгюзъ дер. Каз. у. 104 пр. 4. 
Ветки село Каз. у. 84 пр. 2, 111 пр. 3. 
Билярекъ городъ на Звкам. чер. 169 
пр. 1. 
Богацкая дер. Казан, у. 291. 
Богдановъ почин. Каз. у. 130 пр. 2. 
Богдашкина дер. Симб. у. 295 пр. 4. 
Богородское — Грязнух® село Каз. у. 
333 пр. 1. 
Богородицк! мон, въ Сыяж. 11, 12, 
Богородское село Каз, у. 92, 93 пр. 1. 
Воросве, дер. Казан, у. 90 пр, 1, 109 
Г) 


Борисогльбское — Плетени тожъ Каз, 
у. 8, 89, 107, 108. 

Бранинъ почин. Чебок. у. 35 пр. 3. 

Брусяна дер. Сам. у. 233 пр. 1. 

Бурнашево село Свяя. у. 5, 50 пр, 2, 
61 пр. 1, 62 пр. 3. 

Бусурманская 206. Св. у. 10, 49 пр. 1. 

Блая Волошке кер. Св. у. 51 пр. 2, 
61 пр. 1, 63 пр. 2. 





Бзлый Яръ городъ на Закам, черт® 
141—144. 
Быкова поляны дер. Каз. у. 331. 


Вереоновьевъ почин. Св. 
Вердивеская слоб. Симб. 
Верхн!й Сундырь поч, 
пр. 1. 
Войкина дер. Каз. у. 293. 
Волосниковка дер. Каз. у. 286 пр. 2. 
Воробьевъ поч. Св. у, 43 пр. 2. 
Ворошиловъ поч. Чебок. у, 35 пр. № 
Выполвова дер. Самар. у. 230 пр. 2. 


г. 


Городище сельцо Св. у. 14, 18, 19, 20 
пр. 1, 21, 48. 

Гремячей поч. Св. у. 4 пр. 1. 

Гривнуха село Каз, у. 285, 305, 306. 


д. 


Денисовъ поч. Чебок, у. 35. 
Димитр!евскь, Камышинъ городъ 248. 
Долгое Озеро дер. Каз. у. 297 пр. 1. 
Долгушевъ почин. Св, у. 45 пр. 3. 


Е. 
Енгильдвевъ поч, - дер. Каз. у. 140 


пр. 1. 
т Симб. у. 298 пр. 4. 


Еремкине дер. 
Ертуганове дер. Каз. у. 295 пу. 3. 


Ерывлинекъ острогь на Звкам. черт 
146—147. 


у. 15. 
у. 19. 
Чебок. у. 35 


жж. 
Жллецкая слободе Св. у. 50 пр. 2, 63 


пр. 2. 
ЗБуковъ почин, Св, у, 4 пр, 1, 
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3. 


Задн!е Атёры дер. Каз. у. 111 пр. 3. 
Заинекъ городъ на Закам. чертв 161. 
Звкамская укрвил. черта 140—167. 
Застепная дер. Каз. у. 256. 
Золотаревка дер. Каз. у. 333 пр. 1. 


и. 


Ильинсное село Сам. у. 229—230 пр. 1. 

Иневръ городъ на Симб. чертв 75, 76. 

Исаково сельцо, & пот, село Св. у. 9 
пр. 1, 12 пр. 1, 26, 48. 

Ишери село Каз. у. 104. 


к. 


Кондала - Большая село Каз. у. 284— 
285 пр. 1, 304—305. 

Кандала-Малая пос. Каз. у. 317. 

Карлинская слоб; Св. у, 72 пр. 2. 

Кашпиръ городъ на Волгв 238 пр. 3. 

а дер. Св. у. 17 пр. 2, 43, 45 
п 


р. 3. 
Кильнинск!Й острож. Тет. у. 72, 187, 
188 пр. 1 
И остр. на Закам. чер. 159— 
0. 


Ключевъ почин. Св. у. 7 пр. 2. 
Ключищенекая слоб, Симб. у. 218, 
Колмантаи дер. 334 пр. 1. 
Корноуховъ поч. Сь. у. 44 пр. 2. 
Костентиновъ поч, Чебок, у. 35 пр. 1. 
Краенвя Горке дер. Св. у. 9 пр. 1. 
Кременки село Каз. у. 285, 305—306. 
Кременская слоб. Симб. у. 218. 
Кривушинскоя слобода Симб. у. 218. 
Еругловъ поч, Уопм, у. 135 пр. 5. 
а дер. Св. у. 8 пр. 1, 46, 59 
пр. 2. 
а дер. Каз. у. 85 пр. 1. 
Кузьминъ поч. Св, у. 45 пр. 3- 
Кукарекая слоб. Каз. у. 98, 99, 113. 
Кулунча дер. Тет, у. 67 пр. 4. 
Куровекой поч. Св. у. 15. 
Куюкъ сельцо Каз. у. 110 пр. 1. 


Л. 


Чарина-Бёлвя Волошка дер. Св, у. 4. 


пр. 1. 
Лебяжье-Озеро дер. Каз. у. 331. 


м. 


Майне Верхняя село Каз. у. 291, 
Мейнсв1й острогь 267—268, 





Малмыжъ волость Каз. у. 104 пр. 4. 
Малыковка село Сар. у. 242. 
Маркваши дер. Сэамар. у. 231. 
Маркваши село Св. у. 5, 10. 
Маркова дер. Усим, у. 135 пр. 3. 
Матввевка дер. Каз. у. 287 пр. 1. 
ее остр. на Звк. чер. 163— 
164. 
Мечасовсв1й почин. Тет, у. 67 пр. 4. 
Моляковъ поч. Чеб. у. 35 пр. 1. 
Мыеъ (Чалны) село Ухим, у. 136 пр. 
- Зи, 131, 151. 


Н. 


Набережная слоб. Учим, у. 137 пр. 3. 

Налетева дер. Каз. у. 295 пр. 1. 

Налуевская`слоб. Пена, у. 235. 

Некрасовъ почин. Каз. у. 92 пр. 1. 

Никольское -Черемшанъ село Каз. у. 

333 пр. 1. 

Никоновъ почин. Св. у. 45 пр. 3. 

Вовая деревня Новокульская 299 пр. 1. 

Новая дер., ® Старая Нижняя Вязовая 
тожъ Сыяж. у. 56 пр. 1. 

Новод®вичье село Симб. у. 243. 

Новое дер Свяж. у. 7 пр. 2. 

Новое Никольское, Жукотино тожъ 
Каз. у. 168 пр. 1. 

Новоселки дер. Каз. у. 90 пр. 1, 109 

пр. 2. 

о село (быв. дер. Селменцова) Св. 
У. 44, 53 пр. 1. 59. 

Новошешминевъ остр. на Закам. черт® 
157—158. 


©. 


Одинокая Береза дер. Св. у. 45 пр. 1. 
Осиновый р дерев. Сам, у. 231. 
Ошнякъ дер. Каз. у. 85 пр. 1. 


Павловекъ городъ 247. 

Панская дерев. Симб. у. 219—220. 

Пвтрикевъ почин. Св!яж. у. 45 пр. 3. 

Пенза городъ 234 пр. 1. 

Петровекъ городъ 247. 

Печерская слоб. Сызр. у. 237—238. 

Печищи почин., пот. дерев. Св. у. 15, 
45 пр. 3, 56 пр. 1. 

Побьдиловъ поч. Каз. у. 111 пр. 3. 

Подшиваловъ почин. Чебок. у. 35 пр. 1. 

Полянка дер. Каз. у. 256. 

Полянев!Й городокъ 269 пр, 2. 

Помряскина дер. Кав. у. 287, 318, 
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Поповка дер. Каз. у. 109 пр. 2. 
Пролей Каша дер. Тет. у. 27, 28, 66, 67. 


Р. 


° Раиосквя пустынь Каз. у. 102. 


Решетниковъ поч. Каз. у. 91. 

Рискина дер. Каз. у. 319—320 пр. 1. 
Рождественское село Сам. у. 239. 
Рождественское- Сосновка Каз.у.333 пр.1. 
Рыбная слоб. Каз, у. 83, 84 пр. 1. 
Рыкова Поляна поч. Св, у. 45 пр. 1. 


с. 


Савинъ почин. Ухим. у. 135 пр. 4. 

Самара городъ 228—229. 

Самарская Лука 220—222. 

Саовровъ поч. Каз. у. 93 пр. 1. 

Свиныя горы дерев. Каз. у. 270 —272, 

Селменцова дер. Св. у. 44, 53 пр. 1. 

Семибратенникова дер. Каз. у. 89, 90 
пр. 1, 109 пр. 1. 

Семиозерная пустынь Каз. у. 103. 

Сенгилвевекая слоб. Симб. у. 191. 

Сергевекое-Воскресенское тожъ с. 244. 

Середь Тихихъ горъ дер. У. у. 151. 

Слобода на Коровей Гривз Св. у. 49 
пр. 1. 

Симбирекая укр®п. черта 74 15. 

Симбирек1Й узздъ 217—218, 

Симбирекъ городъ 74, 215—211. 

Сокольи Горы дер. Каз. у. 212—276, 
336. 

Сосновка дер. 371. 

Сосновый Солонецъ дер. Сам. у. 233. 

Студенецъ дер. Св. у. 43 пр. 2. 

Сундырь село Чебок. у. 34—35. 

Сунчалвевъ почин, Св. у. 52 пр. 1. 

Сывранъ городъ 235—236. 


ео 


Тагьй пригор. Симб. у. 220, 

Тенки село Св. у. 5. 

Терев село Сарат. у. 242. 

Тетюшекая засфка 22, 

ТинекЙ острогь на Закам. чертВ 153. 
Тинчюринъ почин. Тет. у. 29. 67 пр. 4. 
Троицы Серг. мон. въ Свйяж. 11,12, 13. 
Тушинская слоб. Симб у. 218. 
Тюбекъ дер. Каз. у. 87, 88. 


У. 


Уленкова дер. Св. у. 19, 53 пр. 1. 
Урай дер. Каз, у. 85. 


Урайкина дер. Каз. у. 994 пр. 3. 
Уренбашъ дер. Симб, у. 293 пр. 1. 
Урень-Тюгвево дер. Каз. у. 294 пр. 1, 
Услонъ Большой или Верхн!Й еело Св. 
у. 43, 45 пр. 3. 53 пр. 1, 60 пр. 2. 
Уелонъ Нижн! Св. у. 43 пр. 2, 60 пр. 2. 
Услонъ сельцо. Св. у. 14, 15, 43,53 пр.1. 
Усолье Надвинское Сом. у. 225—228. 
Утка-Зеленовка ‘дер. Каз. у. 286 пр. 2, 
Утка-Кокрячь, Алань тожъ дер. Каз. у. 
285 пр. 2 и 3. 
Уткинек!Й острогъ 267—268. 
Утяково Малое дер, Св. у, 7 пр, 2. 


х. 
Харинъ почин. Каз. у. 90 пр. 1, 109 


пр. 2. 

Хариповек!й дер. - почин. Каз. у. 92 
пр. 1, 110 пу. 1. 

Хиълевка дер. Каз. у. 311. 


| Ч: 


Чалны городъ Учим. у. 132—134. 
Челны село Уфим. у. 119 121—124. 
Чердавли дерев. Симб. у. 292 пр. 1, 
325—326. 
Черемхинъ дер. поч. Каз. у. 92 пр. 1. 
Черный Яръ острогъ 203 пр. 1. 
Чертыковское сельцо Каз. у. 130. 
Чертыкъ дер. Казан. у. 257, 


Ш. 


Шевлягина слоб. Св. у. 49 пр. 1. 
Шиловекая слоб. Симб. у. 218. 
Шильня Середняя дер. Ух. у. 138 пр. 2. 
Шильня Вижняя дер. Ух. у. 151 пр. 2. 
Ширяевъ-Буеракъ дер. Сви. у. 231. 
Шишкинъ почин, Уо. у. 151 пр. 2. 
Шиелевка дер. Каз. у. 319. 


ю. 
Юртовка (Старые Юрты) дер. Св. у. 
7 пр. 2, 49 пр. 1. 
Юртово дер. Св. у. 49 пр. 1. 
Юшанскъ пригор. Симб, у. 78. 


Я. 
Янганаева-Яртудина дер, Каз, у. 255. 
Янгуватовъ поч Тет, у 87 пр. 4. 
Яркуль дер. Каз, у. 296 пр. 2. 

9. 

Оедоровское село Тет, у. 23, 28, 29, 





т пр. 4. 
Оедяева дер. Св. у. 17 пр, 2, 














ОГЛАВЛЕНТЕ. 


(тран. 
Предисловие: се № 
Глава Г. Природныя условя Св!яжскаго уфзда во второй по- 
ловинё ХУ[ взка и заселене его. Колонизащонная двятель- 
ность Троицкаго и Богородицкаго монастырей въ Сыяжекомь 
уёздв. Тетюшеюй убздь въ вони ХУТ столь, Состояне 
нёкоторыхь поволжекихь узздовъ во время междуцарствя и 
колонизащя въ это время. Правительственная дфятельность 
въ Поволжьв посл междуцарствя и колонизащя правой ото- 
роны низоваго Поволжья пос этого времени. Вотчины и 
помфетья въ Сыяжекомь уфздВ около ХУП вёка, Колонизащя 
Тетющекаго уфзда послё междуцаротвя и его положене, Шо- | 
стройка Симбирской черты и заселене ея. о... 1. 
Глава 1. КазанскЙ убздь, его сходство и отличе оть Свяж- 
скаго убзда. Правительственныя мзры для защиты Вазан- 
скаго уфзда въ концё ХУГ вёка и колонизация его въ это 
время и въ началв ХУИ стол мя. Распространеше христ!- 
анства между инородцами въ первой четверти ХУ взка и 
хозяйственное состоян!е ихъ земель въ это время. Поселеня 
въ Казанскомь уфздВ около половины ХУП стодётя и егол 
колонизащя въ это время. Закамсвя земли въ конц ХУГи 
въ первой половинё ХУП вёковъ. Калмыки въ Поволжьв, 
Сооруженшя на Закамокой чертВ и заселене ея. ее 
врестьянъ въ Казанскомь и Сыяжскомь узздахь въ первой 
`половинв ХУП стоя еее ее 84 
Глава ПП. Занят!е земель, бывшихь подъ старою Тетюшекою 
засзкою и находившихся въ сосфдетв® съ ними. Заселене 
пространства между Симбирскою чертою и Тетюшекою зас%- 
кою. Занят! служилыми людьми земель, лежавшихь за Сим- 
бирскою чертою. Стенька Разинъ въ низовомь ПоволджьВ и м 
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его двятельность съ приверженцами на Симбирской черт. 
Испомфщен!е служилых людей за валомъ посл Разинскаго 
бунта и востояше Симбирекаго уёзда въ конц семидесятых 
тодовъ Х\И ввка. Самарская лука, особенности ея и ва0е- 
лоне въ концё ХУГто, въ первой и” второй половинахь ХУП 
столфия. Постровше Сызрани и Кашпира и проведев!е Сыз- 
аки черты. Монастырек поселешя по ВолгВ ниже Каш- 
пира во второй половинв ХУП вЪка. Постровше новыхъ 
тородовъ на притокахь р. Дона и въ низовомь ПоволжьВ въ 
вонцв ХУИ отодвя.. ое е ее 
Глава ТУ. Земли, защищенныя Закамокою чертою и ихъ по- 
зожене сравнительно съ землями, замыкаемыми Симбирскою 
чертою. Заселен!е Закамекихь земель, посл проведен!я За- 
камской черты. Руссвя и инородчесыя поселеня въ здВш- 
нихъ иботахь. Водвореше Полоцкой шляхты на р. р. Утв 
и МайнЪ. Построеше острожковъ на р. р. УткВ и Майнь. 
Крестьянская колонизащя на Прикамскихь земляхъ. Хозай- 
отвенныя условя въ семидесятыхь годахъ ХУП вфка Ниже- 
тородокаго и нёкоторыхь иныхъ убадовь внутренней Росс 
и вы661бн16 крестьян въ низовое Поволжье. Русск!е и ино- 
родчемые поселки въ предфлахъ р. р. Утки, Майны и Уреня 
въ повдбдней четверти ХУП столётя. Башкирцы и Балиыви 
въ Прикамской сторон и ихъ дёйотвя здЪсь. Продолжене 
заселеня Примайнокихь странъ русскими людьми и инород- 
цами. Состоянше русскихъ и инородческихь поселешй на При- 
„майнокихь земляхь въ конц ХУЦ вка. Водворен!е инозем- 
‘цевъ на р. р. Безднв, УткВ, Майнв и Уренф въ концё опи- 
сываемаго в%ка. Лоложене крестьянь и служилыхь людей 


въ Прикамской сторонв въ концё стоявия 251. 
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Страница Строка 


24 
25 
30 
44 


57 
76 


84 


92 
110 


118 
155 
165 
178 
200 
205 
214 
244 


249 
219 


291 
325 
338 
338 


369 


1-я сверху 
4-я снизу 
10-я сверху 
1-я снизу 


6-я › 

въ 3-мъ примв- 

чан1и 4-я снизу 
› 

въ 1-мъ прим%- 

чан1и 5-я сверху 

11-я снизу 


.въ прим8ч. 1-мъ 


Зя снизу 

въ примзч, 1-мъ 
3-я енизу 

3-я › 

1-ая сверху 


въ 1-иъ прим®ч. 
3-я снизу 

въ 3-мъ примёч. 
4-я сверху 

7-я › 

3-я снизу 

12-я › 


1-я сверху 
8-я › 
10-я › 
9-я › 
1-я енизу 
5-я › 


3-я › 

въ прим®ч. 1-мъ 
(на сл®д. стр.) 3-я 
снизу 

въ примёч, 1-мъ 
9-вя сверху 





Натечатано 
Составлялась 

крестьяпе 

Единственно, 

Новою деревнею и Но- 
вымъ починкомъ 
свноковъ 


все 
соазм8рно 


павтитъ 
квестьянами 


дв. 35 людей въ нихъ 107 


де на 12 десят. 

по 1658 годъ 

по всей взроятности, пре 
доставлены были 


въ 1111 г. 


(Разана.) 

острожкакъ 

въ Симбирскомъ увздъ 
твми особенностями 


нахоты 

болызя ; пные 
современиато 

могли смущаться 
одного и изъ 
простирались пашенныя 


веяв!я озаоблен!я 


прежше 


иввол8 


— 


Сльдуетв читать 
Составилась 

крестьяне 

Естественно, что въ 
новою деревнею и но- 
вымъ починкомъ 
свнокосовъ 


всего 
соразмёрно 


платитъ 
крестьянами 


дв. 97, людей въ нихъ 316 


да на 12 десят. 

по 1674 годъ 

повсей взроятности, впо- 
сл®дстыи предоставлены 
были 


въ 1611 г. 


(Разина) 

острожкехъ 

въ Симбирскомъ уд. 
твии особенными выго 
дами 

пахоты 

бобыля; иные 
современнаго намъ 

могли ими смущеться 
одного изъ 
простирались ихъ пвшен- 
ныя 

велик!я озлоблешя 


прежнее 


неволв 


ди. 





























